FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.381/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdosag 2006. aprilis 6.
napjan kelt 7.K.33.098/2005/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint egyttes els6-masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékhivatal kiilén
felhivasara - 16.500 (Tizenhatezerttszaz) forint kereseti- és 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes ajanlatkéréként a 2005. aprilis 14-én feladott, a Kdézbeszerzési Ertesit
2005. aprilis 18-ai szamaban kdzzétett ajanlati felhivasaban a kézbeszerzésekrél
szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti
egyszerlsitett eljarast inditott tobb autépalya és autéut korona élen kivli
zoldfellletének kaszalasara. Az Osszességében legelbnybsebb ajanlat biralati
szempontjat valasztotta, részajanlat tételére lehet6séget adott, a hianypdtlas
lehetOségét kizarta. A részveételi feltételek kozott elbirta, hogy az eljarasban nem
lehet ajanlattevd, akinek a banki informacié szerint barmely szamlajan az elmult
harom évben fizetési sorban allas fordult eld, illetéleg ha nem rendelkezik a munka
elvégzéséhez sziikséges érvényes, teljes korl feleldsségbiztositassal (111.2.1. pont).
A pénzlgyi, gazdasdagi, alkalmassag igazolasara kérte, valamennyi szamlavezeto
pénzintézetétdl szarmazo 30 napnal nem régebbi eredeti vagy kozjegyzd altal
hitelesitett masolatu nyilatkozat csatoldsat azzal a tartalommal, hogy mibdta vezeti
az ajanlattevé bankszamlajat, sorban allas volt-e az utébbi harom évben, illetéleg a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti feleldsségbiztositasi kdtvény benyujtasat (l11.2.1.2.
és I11.2.1.3. pontok). A felperes az egyéb informaciok kozott, az ajanlati felhivas
VI.8. pontja alatt azt irta el6, hogy érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd
cégkivonataban, illetve letelepedés orszaga szerinti regisztraciojat igazol6 iratban a
k6zbeszerzés targyat képezd tevékenységi kdr nem szerepel, illetve a tartalmabdl
az allapithatd meg, hogy ezen tevékenységét nem végzi. A tovabbiakban, a felhivas
VI/10. pontja szerint, arrol kért nyilatkozatot, hogy az ajanlattevé a cégkivonataban,
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pénzintézetnél vezet-e szamlat. A felperes dokumentaciojanak 1/9. pontja
értelmében az ajanlattevének nyilatkozatot kellett csatolnia arrél, hogy mely
bankoknal van szamlaja. A felperes, az ajanlattevok altal feltett kérdésekre
valaszolva tobbek kozott kifejtette, hogy vagy az altalanos felelésségbiztositasi
kotvényt, vagy az e munkakra kotott felel6sségbiztositasi kétvényt kell eredetben
vagy kozjegyz6 altal hitelesitett masolatban csatolni.

Az ajanlattételi hataridére hat ajanlattevdé nyujtott be ajanlatot egy, illetve tébb
részre. A... (a tovabbiakban: L.r. kérelmez6) mind a kilenc részre tett ajanlatot.
Ajanlataban a fébb adatai kd6zo6tt kizarélagos szamlavezetékeént, ..szamlaszammal,
a ......jelolte meg (ajanlat 3. oldal). Becsatolta az eredeti cégkivonatat, amely két
pénzforgalmi jelzbszamrol ad tdjékoztatast. Az elébbi szamlaszadm mellett a
...szerepel, mig a ...pénzforgalmi jelz6szamot a .....kezeli (ajanlat 39. oldala). Az I.r.
kérelmez6 ajanlatanak 53. oldalan becsatolta a ....2005. 4prilis 26-an kiadott
....szamu vallalkozéi folydoszamlajat, és 2002-2004. év folyaman sorban allo tétel
nem volt. Az L.r. kérelmez6 ajanlatanak 115. oldalan arrdl nyilatkozott, hogy a ...a
kizarolagos szamlavezetd pénzintézete, a cégkivonatban szereplé korabbi nevén
...Kijelentette, hogy ezen a pénzintézeten kivil mas pénzintézetnél szamlat nem
vezet.



A..... (a tovabbiakban: Il.r. kérelmez6) a 8-as szakaszra, a ....a 7-es és 8-as részre
nyujtott be ajanlatot, utdbbi ajanlattevé ajanlatahoz felel6sségbiztositasi szerzédeést
csatolt.

A felperes eljarast lezar6 dontésében az l.r. kérelmezé ajanlatat a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta azzal az indokolassal, hogy
az ajanlattevd a pénzlgyi/gazdasagi alkalmassag megallapitdsa céljabol nem
nyujtotta be valamennyi, a cégkivonataban szerepld pénzintézeti szamla
tekintetében a pénzintézeti nyilatkozatot, illetdleg a cégkivonatban szereplokkel
ellentétben cégszerlien nyilatkozott arrdl is, hogy valamennyi szamla tekintetében a
nyilatkozatot benyuijtotta, amely nyilatkozat nem felel meg a cégkivonat tartalmanak.
A felperes a tobbi ajanlattevd ajanlatat érvényesnek fogadta el, a 8. ajanlati részre
az eljaras nyertese a ....lett.

Az eljarast lezar6 dontés ellen az L.r. és a ll.r. kérelmez6k nyujtottak be jogorvoslati
kérelmet. Az L.r. kérelmezd tdbbek kdzott a részajanlatai érvénytelenné nyilvanitasat
kifogasolta, mig a |Il.r. kérelmezd a ... 8. részre benyujtott ajanlatanak
ervénytelenségére hivatkozott, tobbek kdzott abbdl az okbdl, hogy az ajanlattevé
nem feleldsségbiztositasi kdtvényt, hanem felel6sségbiztositasi szerzédést csatolt.
Az alperes hivatalbdl inditott eljarasa soran vizsgalta a.... ajanlatanak érvényességeét
a7.részreis.

Az alperes D.341/21/2005. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 151. § (9) bekezdésére és a 81. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, valamint a 7.; 8. részeknél a Kbt. 91. § (1)
bekezdését. Dontését tdbbek kodzott arra alapitotta, hogy a felperes jogsértéen
nyilvanitotta az l.r. kérelmezd ajanlatat érvénytelennek és jogsértden jart el akkor is,
amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné a ...ajanlatat, tobbek k6z6tt abbdl az okbal,
hogy nem az el6it mddon igazolta a felel6sségbiztositas fennallasat.
Megsemmisitette az ajanlatkér6 valamennyi rész tekintetében hozott eljarast lezard
dontését, és a Kbt. 340. § (2) bekezdése alapjan 1,000.000,- Ft birsaggal sujtotta.
Az ajanlati felhivas és dokumentacio, az altala megkeresett ..valasza - amely szerint
az l.r. kérelmezd a...... szamu bankszamlaszammal rendelkezik - valamint az ajanlat
relevans elemei Osszevetésevel, arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az I.r.
kérelmez6 a....-nél egy bankszamlaval rendelkezik, ezért ajanlata megfelel a
felperes altal a felhivasban rogzitett pénzigyi alkalmassagi szempontoknak, az nem
érvénytelen. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd nem élt a Kbt. 85. §-aban biztositott
felvilagositas kérés lehetbsegével.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el, és egyben kérte a
jogkovetkezmények mell6zését. Azzal érvelt, hogy az Il.r. kérelmezd kozhiteles
cégkivonata két pénzintézeti szamlat jeldlt, ehhez képest itélhette meg az
ajanlathoz csatolt iratokat, amelyekhez képest az l.r. kérelmezd olyan pénzintézeti
nyilatkozatot nyujtott be, amelyet kizarélag az egyik szamlavezetd, a ...adott ki.



Vitatta, hogy kotelezettsége lett volna a Kbt. 85. §-aban biztositott felvilagositas-
kérés megjegyezve, hogy a hiba nem volt pétolhato, azt csak hianypotlassal lehetett
volna orvosolni, ami kizart volt. Megitélése szerint a ..ajanlata nem volt érvénytelen,
mert a csatolt biztositasi szerz6dés megfelelt az ajanlatkérdi elvarasoknak, az
tartalmat tekintve egyben biztositasi kotvénynek tekintendé.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 151.
§ (9), Kbt. 81. § (3) bekezdéseére figyelemmel a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsértését megallapitd rendelkezést; a valamennyi rész tekintetében hozott
eljarast lezar6 dontést megsemmisité és egyben 1,000.000,- Ft birsagot kiszabd
rendelkezéseket - a 7. ; 8. részajanlat vonatkozasaban hozott eljarast lezard dontést
megsemmisitd rendelkezések kivételével - valamint a 150.000,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijnak az l.r. kérelmezd részére torténd megfizetésére kotelezd
rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte. A hatarozat egyéb rendelkezéseit nem
érintette, a felperes keresetét egyebekben elutasitotta. Az I.r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmével kapcsolatosan a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint 81. § (3) és 88. §
(1) bekezdés f) pontja felhivasaval arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes tévesen allapitotta meg, hogy az l.r. kérelmezbének egy bankszamlaszama
volt. A cégkivonat tartalmabol és az alperesnek a.....-hez intézett megkeresésebdl
egyértelmd, hogy nem volt megallapithatdé a valos helyzet, az ellentmondast
tajékoztatas kéréseével a felperes nem orvosolhatta volna. Megitélése szerint az I.r.
kérelmez6 akkor jart volna el szabalyszer(ien, ha a cégkivonatban feltlintetett, de
nem l|étez6 bankszama tekintetében is csatolt volna pénzintézeti nyilatkozatot a
valédsagnak megfelelé tartalommal. A ..ajanlatanak érvényességét illetben az
els6foku birosag részben - a felelésségbiztositas igazoldsa megfeleléségének
kivételével - elfogadta az alperes megallapitasait. Ez utébbira nézve egyet értett a
felperessel, nézete szerint is a biztositasi szerz6dés tartalmat tekintve a kétvénynek
megfelel.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a felperes keresetének teljes
egészében torténd elutasitasa és a felperes perkoliségben marasztalasa irant az
alperes terjesztett el fellebbezést. Az itéletet I.r. kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitdsara vonatkozo részében, és a.... alkalmassaganak megitélése, a
biztositasi szerzédésre vonatkozo6 érvelés korében kifogasolta. Tovabbra is allitotta,
hogy az l.r. kérelmez6 ajanlata az ajanlati felhivas és dokumentacié altala
részletesen meghivatkozott el6irasainak teljes egészében megfelelt. Ellentmondas
csak a cégkivonat alapjan volt fellelhet6, viszont azt az ajanlatkér6 nem irta el6,
hogy a cégkivonatban feltliintettekr6l kéri a pénzintézeti igazolasok benyujtasat.
Fenntartotta azon jogi allaspontjat is, hogy a biztositasi szerz6dés csatolasa nem
felelt meg az ajanlatkéréi elbirasnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Azonosulva az elséfoku birdsag itéletében kifejtettekkel azt
emelte ki a Kbt. 70. § (2) bekezdése és 81. §-a alapjan, hogy az ajanlatkérének az
ajanlatok tartalma alapjan kotelessége és jogosultsaga elvégezni a kdzbeszerzési



eljardsban az ajanlatok vizsgalatat. E kotelezettség alapjan jogszerien nem tehette
meg, hogy az ajanlatba csatolt egyes dokumentumokat az ajanlattevé ajanlatanak
érvényessége korében figyelmen kivil hagyja. Osztotta az elséfoku birdsag
itéletében kifejtetteket a ....ajanlatdnak megitélése, a biztositasi szerz6dés
elfogadhatdsagat illetéen. Perkdltséget igényelt.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott részének tényallasat a masodfoku
birosadg az l.r. kérelmezd ajanlatanak relevans részeivel kiegészitette. Az elséfoku
birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel a Févarosi [télétabla az alabbi indokok
miatt nem értett egyet:

A Kbt 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattételi felhivas kotelezd tartalmi eleme az
alkalmassagi kovetelményeknek, azok igazolasi modjanak, tovabba az
alkalmassagi kovetelményekkel 6sszefliggd alkalmatlansagi kritériumoknak - Kbt.
60-63 § - a meghatarozasa. A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan szolgaltatas
megrendelése esetén lehetéség van a pénzlgyi, gazdasagi alkalmassag
megitélését meghatarozott  biztositék  (felelésségbiztositas) fennallasanak
igazolasahoz kotni. A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevnek az
ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie, az altala becsatolt
igazolasoknak és nyilatkozatoknak is meg kell felelnie valamennyi elbirasnak.

Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérbnek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. (Kbt. 81. § (1) bekezdés). Meg kell
gy6zddnie az ajanlattevbk szerzddés teljesitésére vald alkalmassagarol vagy
alkalmatlansagarél. Meg kell allapitania, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, vagy
van-e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbal ki kell zarni (Kbt. 81. § (3) bekezdés).

Ha az ajanlatkér6é a hianypdtlas lehetéségét biztositotta, a hianypétlast, valamint a
Kbt. 84-86. §-aiban megengedett valamennyi, tisztazasra var0 kérdés
megvalaszolasat koévetben meg kell vizsgalni mind az ajanlattevét, mind az
ajanlatot. El kell donteni nem kizart ajanlattev6 vesz-e részt az eljarasban,
alkalmas-e az ajanlattevd, ajanlata valamennyi el6irt kdvetelménynek megfelel-e.
Ervénytelen az ajanlat, ha azt kizart, vagy alkalmatlan ajanlattevé tette, az ajanlat
nem felel meg az ajanlati felhivas és dokumentacié formai és tartalmi
kdvetelményeinek.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok vizsgalata soran a megalapozott érdemi dontés
meghozatala érdekében élhet a Kbt. 85. §-a altal biztositott felvilagositas kérés
lehetéségével az ajanlat nem egyértelmli részének, igy a nem egyértelm(
kijelentések, igazolasok, nyilatkozatok tartalmanak tisztdzasa érdekében. A
jogintézmény sajatossaga, hogy nem koételezettségként, csupan lehetéségként



szabalyozott. A 81. § (3) bekezdés szerinti kotelezettség megsértésének
kockazataval jar azonban, ha az ajanlatkér6 a felvilagositds kérés lehetoségét
figyelmen kivill hagyja.

A felperes a hianypotlas lehetéségét kizarta. igy az ajanlatok vizsgalata soran az I.r.
kérelmez6 ajanlatanak érvényessége csak az ajanlati felhivas és dokumentacio
eldirt rendelkezései alapjan, a térvényben szabalyozott egyéb iranyadd
rendelkezések figyelembevételével volt megitélhetd.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI/10. pontjdban nyilatkozattételi kotelezettséget
irt el6, meghatarozta annak tartalmat, azt kérte megjeldlni, hogy cégkivonatban
rogzitetteken fellil az ajanlattevé mas pénzintézetnél vezet-e szamlat, illetve nem
vezet szamlat. E nyilatkozat keretében nem kérte a szamlaszamok megadasat. Az
elbirasnak az l.r. kérelmezd eleget tett, az ajanlata 115. oldalan irottak szerint
kozoblte, hogy mas pénzintézetnél ....-n kiviil nem vezet szamlat.

Az ajanlatkér6é a pénzilgyi, gazdasagi alkalmassag igazolasi modjaként az ajanlati
felhivas [11.2.1.2. pontja alatt azt kérte, hogy az ajanlattevé valamennyi
szamlavezetd pénzintézetétdl csatoljon 30 napnal nem régebbi eredeti vagy
k6zjegyz6 altal hitelesitett masolatu nyilatkozatot az ott irt tartalommal. A
dokumentacié 1.9. pontja szerinti nyilatkozat minta szerint az ajanlattevének arrol
kellett szamot adni, hogy mely bankoknal van szamldja. Az I.r. kérelmezé6 altal
benyujtott ajanlat mindkét elbirast teljesitette az ajanlata 3. és 115. oldalan megtett
nyilatkozata és az 53. oldalan szolgaltatott banki informaci6 szerint.

Mindebbdl pedig az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az l.r. kérelmez6 az
alkalmassagot illetéen a felhivasban és a dokumentacioban elbirt formaban és elbirt
tartalommal nyujtotta be az ajanlatat. Nem kétséges, hogy az ajanlati felhivasa VI1.8.
pontja szerint kért, a Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjara utalassal becsatolt
cégkivonatbol - amely nem megfelel6 teljesitése nem az alkalmassag, hanem az ott
meghatarozott egyéb ok miatt eredményezhet érvénytelenséget - két szamlaszam
tlint ki. Ez legfeljebb tisztdzasra szoruld kérdés lehetett volna, hiszen az ajanlatkérd
cégkivonatban feltlintetettekrél kér pénzintézeti igazolast. Az ajanlattevdi nyilatkozat
pedig egyértelm( volt, melyet a pénzintézeti igazolas is alatamasztott. Mindezek
alapjan az alperes helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan iranyado Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, amikor az
l.r. kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A felperes a felel6sségbiztositas igazolasanak maodjat egyértelmiien meghatarozta.
Azt kérdésre adott valaszaval is megerdsitette. Ehhez a Kbt. 151. § (6) bekezdése
alapjan iranyadd 76. § (1) bekezdése szerint maga is kotve volt, kizardlag
felel6sségbiztositasi kétvényt fogadhatott volna el, ettdl vald eltérésre jogszeri
lehetésége, még részbeni vagy teljes tartalmi azonossag mellett sem volt. A....
ajanlata ezért ez okbdl is érvénytelen volt, erre az alperes helyesen hivatkozott.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
tamadott részében a Polgari perrendtartasrdl szoldo 1952. évi lll. térvény (a



tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes a masodfoku dontés kdvetkeztében teljes egészében pervesztes lett,
ennek kdévetkezménye a Pp. 78. § (1), (2), valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan, hogy koteles az alperes els6- és masodfoku perkoliségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az
illetékekrél szold 1990. évi CXIIl. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 43. § (3)
bekezdése, valamint a 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrél szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes viseli.

Budapest, 2006. december 6. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléad6 biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
irnok



