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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr.Gydre Norbert ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Boronkai Zsolt
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
a Siklési Varosi Birdsdgndl 1.P.20.376/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Baranya Megyei Birdsag 2.Pf.20.148/2010/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérél 57. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2011. évi mdrcius ho 16. napjan megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kbvetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget és téritsen meg az dllamnak kiilén felhivdsra 98.900
(Kilencvennyolcezer-kilencszdz) forint feliilvizsgdalati illetéket.

I ndokol as

Az I.r. felperes 2007. dprilis 7-én kerékpdrral kdézlekedve sulyos,
koponyasériiléssel és egyéb tdéréses sériilésekkel jaro, 100%-os
munkaképesség-csbkkenést okozé kézlekedési balesetet szenvedett,
amikor egy személygépkocsi eliitétte. A baleset iddpontjdaban 36 éves
volt, és a hdzastdrsaval, a II.r. felperessel két kiskoru gyermekiik
eltartdasdarél gondoskodtak. A baleset utan az I.r. felperes a
gyermekek gondozdsdra nem képes, de énmaga elldtdsdra sem. A sulyos
agysériilése miatt térben és idében nem tud tajékozddni, a baloldali
végtagjai lebénultak, a mozgdsa sulyos fokban nehezitett és
izomsorvaddsa alakult ki. Kommunikdlni nem tud, a kdOrnyezetét nem
ismeri  fel, a beszéde és a gondolatai  &6sszefiiggéstelenek.
Magatehetetlen, kiszolgaltatott, mdsok adpoldsdra szorul. A birdsag
jogerds itéletével 2007 decemberében cselekvlképességet kizdrd
gondnoksdg alda helyezte. Gondnoka a II.r. felperes, aki a
gyermekeivel tovdbbra 1is a kézds lakdsban lakik, és elldtja a
hdztartdst, gondozza és nevelli a gyermekeket, amelyben az I.r.
felperes édesanyja segitséget nyujt. Az I.r. felperest 2008.
november 24-ét81 a B. Onkormdnyzat d4&ltal fenntartott 1idd&sek
otthondban helyezték el, ahol az ellatdsdarol gondoskodnak. Ennek a
dija 2008 decemberében havi 50.000 forint, mig 2009. janudr 1-jétdl
havi 57.000 forint.



A felperesek a keresetiikben az I.r. felperes balesetébdl eredd
vagyoni kdaraikat érvényesitették az alperessel, mint a balesetet
okozd gépkocsi feleldsségbiztositdéjdval szemben.

Az alperes a balesettel okozott kdrokért nem vitatta a helytdllasi
kbételezettségét, de a felperesek dltal megjeldlt egyes karigényeket
alaptalannak, tovadabbiakat tulzottnak tartotta.

Az I.r. felperes a keresetében gondozdsi k&ltség cimén 2008.
december 1-jétdl december 31-éig 50.000 forintot, 2009. janudr 1-
jétdsl pedig havi 57.000 forint jdradékot igényelt, mig
élelemfeljavitds cimén 2007. d&prilis 7-étdl egy éves iddtartamra
napi 600 forinttal szamitva 219.000 forintot, mig tovabbi hat
hénapra napi 400 forinttal szdmitva 72.000 forintot kévetelt és
2008. november 1-jétdl havi 12.000 forint jaradékot.

A ITI.r. felperesnek 2007. aprilis 7-étdl élelmezési tébbletkdltség
cimén évenként vdltozd &Esszegl jaradékigénye volt, mig hdztartdsi
és hazkoruli kisegitéssel felmerild tébbletkoltségek cimén
ugyancsak a baleset napjatol, 2007. dprilis 7-étdl kezdddden
évenként valtozd 6sszegld jaradékra tartott igényt. Kérte tovabba az
I.r. felperes részére vasdarolt 1ingdsdgokkal felmeriilt 142.865
forint és az utazdsi kd&ltséggel kapcsolatos 384.680 forint
megtéritésére is az alperes koételezését.

Az elséfokt birdsdg itéletével kdételezte az alperest gondozdsi
kéltség cimén 677.000 forint lejart jdradék, valamint 20009.
december 1-jétdl havi 57.000 forint megfizetésére, mig
élelemfeljavitds cimén lejart 291.000 forint, J&sszesen 968.000
forint és ebbdl eltérd d&sszegek utdan, eltérd iddpontoktol Faro
késedelmi kamat megfizetésére. Az I.r. felperesnek az
élelemfeljavitds cimén havi 12.000 forintban megjeldlt
jdradékigényét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg a II.r. felperes részére 1.402.829 forint és
kamatai megfizetésére kételezte az alperest, amelybdl 827.284
forint a lejart élelmezési tébbletkdéltség, 527.545 forint az
ingdsdgokkal és az utazdsi kéltséggel felmeriilt kiadds, mig 48.000
forint a hdztartdsi kisegitd 1igénybevételével felmeriilt d&sszeg
volt. Kdételezte tovdabba a birdsdg az alperest a II.r. felperes
részére 2009. december 1-jétdl kezdddden élelmezési tobbletkdltség
cimén felmeriilé havi 30.360 forint jdradék megfizetésére. A
felperesek ezt meghaladdan eldterjesztett keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg itéletének
fellebbezett részét az I.r. felperes részére megitélt vagyoni
kdrtérités tekintetében helybenhagyta, mig a II.r. felperest érintd
részét részben megvaltoztatta és a javdra megitélt 1.402.829 forint
tékemarasztalds d&sszegét 970.150 forintra leszallitotta. Ennek az
volt az indoka, hogy a II.r. felperes adltal igényelt 384.680 forint
utazdsi kéltség Osszegét az alperes mdr kifizette, és a II.r.



felperes a keresetét ezzel le is szallitotta. Az elséfoku birdsag
tehdt ebben tévesen marasztalta az alperest. A megitélt &sszegbdl a
masodfoki birdsdg kivette a hdztartdsi kisegitd kdltségére megitélt
48.000 forintot is, és helyette arra kdételezte az alperest, hogy a
megitélt jaradékon feliil 2007. dprilis 7-étdl 2009. november 30-4ig
terjedd iddére fizessen meg hdztartdsi és hdazkdoriili kisegitéssel
kapcsolatos kéltségként 1.565.400 forint lejart jaradékot, mig
2009. janudar 1-jétdsl havi 51.560 forintot. Ezt meghaladdan
tekintette elutasitottnak a keresetet.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoki birdsdggal abban, hogy
az I.r. felperesnek az 1ddsek otthondban vald elhelyezésével
felmertlt kéltség a részére folyodsitott nyugdij Osszegével nem
csbkkenthetd, mert az a balesettel dsszefiiggésben felmeriild kiadas.
Az élelemfeljavitds cimén megitélt J&sszeget az orvosszakértdi
véleményre figyelemmel helytdllonak tartotta, annak az alperes
fellebbezése szerinti mérséklésére, illetdleg az I.r. felperes
csatlakozé fellebbezése szerinti, jovSbeni jdradék fizetésére nem
ldtott alapot. A II.r. felperes részére Jjaradékként megitélt
élelmezési tébbletkéltséget a masodfoktu birdsdg a bizonyitékok
alapjdn megitélhetdének tartotta és kifejtette, hogy az I.r.
felperes balesete eldtt a felperesek bizonyitottan foglalkoztak a

hazkoriil sertés—, illetdleg baromfitartdassal, valamint
termesztettek burgonydt, és zdldséget is. Az I.r. felperes balesete
utdn erre mar nincs lehetdség, igy az élelmiszereket
kiskereskedelmi forgalomban kell beszereznililik, amely

tébbletksltséggel jar. Ennek az OJsszegét a szakértdi vélemény
alapjdn megdllapithatdnak tartotta, az elsdfoku birdsag altal
megitélt &6sszeget pedig helyesnek, igy a kdrigény elutasitdsdra nem
latott okot, de a II.r. felperes csatlakozo fellebbezése szerinti
jdradék felemelésére sem. A II.r. felperesnek a hdztartdsi és a
hdzkériili kisegitéssel kapcsolatos jaradékigényét a bizonyitékok -
kézottiik Sz.Iné tanuvallomasa - alapjdn a mdsodfoku birdsag
alaposnak tartotta, a kiesd hdzi és hdzkdériili munkdk mennyiségét és
értékét pedig K.J. szakértd véleményére is utaldssal bizonyitottnak
latta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldt, vagy a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birdsdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra wvalod
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a II.r. felperes kdrigénye
kérében az élelmezési tébbletkéltség és a hdztartdsi kisegitdi
tébbletkéltség megitélése jogszabdalysértd, mert a birdsdg e korben
a tényallast tévesen, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével,
iratellenesen allapitotta meg, és ez sérti a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat. Ramutatott arra, hogy az I.r. felperes
édesanyja, Sz.Iné a tanuvallomdsdval ellentétes tényeket 4dllitott,
a birdésdg pedig meg sem 1indokolta, hogy az d4dltala megdllapitott
ténydlldst mely bizonyitékokra alapitotta. Ezzel sériilt a Pp. 221.



§-dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdasi szabdly 1is. Megitélése
szerint a II.r. felperesnek élelmezési toébbletkéltsége nem merilt
fel, de hdztartdsi kisegitdi kéltsége sem, a hdzkdriili munkdk
elvégzésére pedig maga is képes, a birdsdg azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy az ingatlanon semmiféle mezdgazdasdgl tevékenységet
nem folytatnak. Vitatta a mezdgazdasdgi szakértdnek az élelmezési
tébbletkséltség terén vald kompetenciajat, és e kérben arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 177. $-anak (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az I.r. felperes elldtdsaval kapcsolatos igény kérében kifejtette,
hogy az ellatdsdardél gondoskodé iddsek otthona teljes kérd elldtdst
biztosit, és ez olyan szolgaltatdsokra - pl. étkezés, fodrdsz,
pedikir - is kiterjed, amelyek nem a balesettel okozati
O0sszefliggésben meriiltek fel. A kdltségpotld kartéritésnél tehdt a
kdronszerzés kérdése vetddik fel.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgalattal tamadott részének a hatdlydban vald fenntartdsat
kérték.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és a
Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesnek a biztositottja dltal okozott kdr megtéritéséért valo
helytalldasi kételezettsége [190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet] a
perben nem volt vitds, ezért a Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felpereseknek a (4) bekezdés szerinti
mértékben a balesettel okozott vagyoni és nem vagyoni kdraikat. A
nem vagyoni kdrok megtéritésérdl a felek peren kiviil megdllapodtak,
igy ebben a perben a felperesek keresete a vagyoni karokra
korlatozodott.

Az I.r. felperesnek az 1iddsek otthondban valdé elhelyezésével
felmertildé  gondozdsi kbltség teljes O0sszegének  megtéritésére
jogszabdlysértés nélkiil kételezte a birdsdg az alperest. Ennek a
kéltségnek az I.r. felperes rokkantsagi nyugdijdval valo
csbkkentésére a jogerds itéletben kifejtettek szerint nincs alap,
de az alperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt okokbdl sincs.
Az I.r. felperesnek az otthonban vald elhelyezése azért merilt fel,
mert a baleset miatt az d4dllapota ezt sziikségszerivé tette. A
sulyosan sériilt, agykdrosodott I.r. felperes elldtdsa, gondozdsa
csak az otthonban vald elhelyezéssel oldhatd meg, az ezzel
felmeriilé teljes kéltség pedig a karokozé helyett helytdlldsra
kételes alperest terheli. Az I.r. felperes elhelyezésére a baleset



miatt keriilt sor, az ott kapott elldtdsok egy részéért pedig a

baleset hidnydban otthon sem kellene fizetni. Az tehdt jogil
értelemben fel sem meriilhet, hogy az I.r. felperesnél mintegy
kdronszerzés térténne. A gondozasi dijban az étkezés, a

tisztdlkodas, a filités, a takaritds kdéltsége 1is benne szerepel,
ezeket a szolgaltatdsokat az I.r. felperes meg is kapja, de mert a
baleset kévetkezményei miatt valt sziikségszerivé az elhelyezése, az
ezzel kapcsolatos koltségeknek az alperesre vald d4dtharitdsa
helytallod.

A II.r. felperes dltal kévetelt élelmezési tobbletkéltség kOrében a
jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak. A II.r. felperes személyes eldaddsanak,
a gazdasagi szakértd helyszini tapasztalatain is alapuld
véleménynek, valamint Sz.Iné tanuvallomdsanak helyes értékelésével,
iratellenesség nélkiul 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a felperesek
ingatlandn korabban &dllattartds és névénytermesztés folyt, amelyet
kbzb6sen végeztek, és a munkdjuk eredményeként megtermelték a csalad
szdmara sziikséges élelmiszereket. Ez a termelés az I.r. felperes
balesete miatt megsziint, mert az & munkavégzése teljesen kiesett, a
II.r. felperes megnévekedett, mds feladata miatt pedig a hdzkdérilil
munka 1s elmaradt. Azokat az élelmiszereket tehat, amelyeket a
balesetet megeldzden a felperesek kordbban maguk megtermeltek, a
baleset utdn a kereskedelmi forgalomban kell beszerezniilik, amely
tébbletksoltséggel jar. A kdaruk abbdél a kiilénbézetbdl ered, ami a
sajdat munkdval megtermelt élelmiszerek és a megvdsdrolt termékek
beszerzési ara kézdtt mutatkozik. Ez a kéltségpotld jaradékigény
tehdat alapos volt, és az OJsszegszerilisége sem tulzott. Ebben a
kérben alaptalanul hivatkozott az alperes K.J. igazsdgligyi szakértd
kompetencidjdnak hidnydra, mert a szakértd nem csak mezdgazdasdgi,
hanem gazdasdgi szakképzettséggel is rendelkezd gazdasdgi szakértd,
de az 4dltala véleményezett kérben a birdsag maga is értékelhette,
és értékelte is az alapul szolgdld élethelyzetet. A Pp. 177. §$-dnak
(1) bekezdése szerinti eljdrdsi szabdly tehdt nem sériult.

A hdztartdsi kisegitd kdltségeinek megtéritése 1irdnti kereset 1is
alapos volt, mert az I.r. felperes hdztartdsi munkavégzésének
teljes kiesése tény, a potlasa irdnti igény pedig egyértelmid. A
hdztartdasi munkdkat a baleset eldtt az I.r. felperes végezte, és ha
abban utobb segit 1s az édesanyja, annak az 1ingyenessége a
hozzatartozé javdra szol, de nem mentesiti a kdrokozdot és a
helyette helytalldsra kételes biztositot ennek a kdltségnek a
megfizetése aldl. Az 1ingyenes munkavégzéssel ugyanis a segitd
csaladtag a kdarokozo terhét nem vadllalja &t. Megjegyzendd, hogy ha
a felperesek az d4dllattartdssal, a névénytermesztéssel és a
hdztartdsi munkdkkal kapcsolatos sziikségszerd feladatok ellatdsdra
mas személyt - napszdmost, dllatgondozdt, hdztartdsi alkalmazottat
- vesznek igénybe, az alperes az ezzel felmeriilé kéltségek
megtéritésére is kételes lenne, amely kéltség jelentdsen meghaladna
a felperesek dltal érvényesitett vagyonl kdrok Osszegét.



A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
feliilvizsgdlattal tdmadott részében - a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperesek feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdéltségének a megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $§-dnak (2)  |bekezdése alapjan a felililvizsgalati
illetéknek az dllam részére valo megtéritésére.

Budapest, 2011. mdrcius 16.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
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