A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.218/2014/10.szam

A Kuiria a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sziics Péter iigyvéd) dltal képviselt Lr., 1L,
Iy és IVr. felpereseknek a Hunyadfalvi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Hunyadfalvi Baldzs iigyvéd)
altal képviselt Lr. alperes, a Dr. Kovdcs Marta Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Marta iigyvéd)
altal képviselt IL.r. és IILr. alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Veszprémi Torvenyszek elott
7.P21.643/2009. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Gydri [télétabla
PfIIL20.075/2013/9. szamu kozbenso és reszitéletével elbiralt perében, amely perbe az alperesek
pernyertessege elomozditasa érdekeben a jogi eloado dltal képviselt Biztosito és a Gaalné dr. Karsai
Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt Biztosito beavatkozott, a jogerds kozbenso és részitélet ellen a
felperesek altal 89. és 92. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. julius 2.
napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

reszitéeletet:

A Kuria a jogerds kozbenso eés részitélet feliilvizsgalattal tamadott részitéleti rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a ILrv. és IllLr. alpereseknek 400.000
(négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi kéltséget és téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben az alperesek egyetemleges felelosségének megallapitasat
kertek, arra hivatkozassal, hogy az alperesek az Lr. felperes kezelése, ellatisa soran nem tartottdk
be a szakmai és etikai szabalyokat, és nem az elvarhato gondossaggal jartak el. Az Lrv. alperes 2006.
december 13-tol kezelte az Lr felperest, ezt megelozéen a ILr. alperes betéti tarsasagnal
haziorvoskeént dolgozo IIlv. alperes kezelte 2006. november 9-tol, amely idotél november 20-ig
betegallomanyban is tartotta.

Az elsofoku birosag a kiegészitett rész- és kozbenso itéletéevel megallapitotta; az Lr. alperes nem az
elvarhato gondossaggal jart el az Lr. felperes 2006. december 13. és 2006. december 28. napja
kozotti idoszakban tortént ellatasa soran, ezert kartériteési felelossége all fenn. A II. és IILr.
alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy miutin november 14-én az Lr.
felperesnél javulo tiinetek voltak, az akut lazas betegséggel kapcsolatos vizsgalat végzése ebben az
idoben nem volt elvaras. Az infektiv endokarditisz a betegség ennek a szakaszaban negativ
hallgatozasi lelet mellett, egyéb tiinetek hianyaban nem kellett, hogy felmeriiljon. Ezért annak a
kériilménynek, hogy az Lr. felperes november 16-an megjelent-e orvosi vizsgalaton, érdemi kihatasa
nincs, az Lr. felperes munkaba is allt. Megallapitotta, hogy 2006. november 14-ét kévetoen az Lr.



felperes kezelését a II-IILr. alperesek mar nem végezték. Az Lr. alperesnél az L. felperes tiinetei -
fogyas, tobb mint 1 honapja tarto laz és a jelzésértékii vizsgalati eredmeények - alapjan felvetodott az
endokarditisz gyanuja is, indokolt lett volna az Lr. felperes aktiv kivizsgalasa, ami napi kontaktussal
csak korhazi koriilmények kozott lehetséges. Az elhuzodo ldazas betegségek egyik legfontosabb
vizsgalomodszere a hemokultura vizsgalat ambulans koriilmények kézott nem elérheto, a korhazi
beutalast endokarditisz gyanujdval mar onmagdban ez a tény is indokolta volna. Ha az L.
felperesnél december 19-én hemokultura késziil, hamarabb lehetett volna diagnozis, és tobb esélye
lett volna, hogy adekvat kezelés mellett az embolizacio nem kovetkezik be.

A felperesek és az Lr. alperes fellebbezése folytan eljart madsodfoku birosag kozbenso és
reszitéletével az elsofoku birosag kozbenso és kiegészito részitéletét a per fotargya tekintetében
azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az Lr. alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik az
Lr. felperes altal elszenvedett embolizacioval okozati osszefiiggésben az I-1V.r. felpereseknél
bekovetkezett karokért. Az Lr. alperes kartéritési felelosségenek megallapitasaval, a ILr. és IlLr.
alperesekkel szembeni kereset elutasitasaval egyetertett, az indokolast is tulnyomorészt osztotta, de
sziikségesnek itélte azt kiegésziteni. A ILr. alperes, mint egészségiigyi szolgaltato keretei kozott a
1Ly, alperes altal végzett kezelés - 2006. november 9-t6l november 14-ig terjedo - idoszakaban a
lazas allapot idétartama, annak csokkend mértéke, a javulo dallapot figyelembevételével az infektiv
endocarditis gyanuja nem kellett, hogy felmeriilion. Ez iranyu tovabbi vizsgalatok elrendelése nem
volt elvarhato és az észlelt tiinetek alapjan antibiotikum terapia megkezdése sem volt indokolt. A
felperesek fellebbezésében hivatkozott november 16-i rendelésen valo megjelenéssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felpereseket terhelte az erre vonatkozo allitasuk bizonyitdsa, az, hogy az Lr.
felperes ekkor megjelent a rendelésen. Ennek hianyaban mulasztas nem allapithato meg - meg nem
jelenés esetén nem dllapithato meg a dokumentacios hianyossag - a ILr. és IILr. alperesek terhére,
igy az Lr. felperes nem is nyilatkozhatott a kezeléorvosnak olyan kériilményekrol, amelyek tovabbi
vizsgalatok elrendelését indokolhattak volna. Az elsofoku birosag nem adta részletes indokat annak,
hogy a felperes altal hivatkozottakkal szemben mire alapitotta azt a ténymegallapitasat, hogy az Lr.
felperest november 14-ét kévetoen nem kezelték, ezért megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokoldasi kotelezettségét, ez azonban nem olyan sulyu, amely indokolna az elsofoku eljaras akar
részbeni megismétlését, a hianyossag a masodfoku eljards soran potolhato. A masodfoku birosag
meérlegelte a bizonyitékokat és azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékok nem alkalmasak az Lr.
felperes megjelenésének az igazolasara a november 16-i rendelésen; a keresoképtelen allomanyba
vételre rendszeresitett nyomtatvany felperesek altal hivatkozott bejegyzése nemcsak a november 16-i
rendelés soran, hanem akar késobb is feltiintetésre keriilhetett, a ILr. felperes eléadasa pedig
érdekeltsége miatt nem volt elegendo a bizonyitando tény igazolasahoz, az Lr. felperes volt
munkaltatojanak nyilatkozata pedig nem volt pontos. A rendelkezésre allo bizonyitékok csak azt
igazoltak, hogy az Lr. felperes november 20-i munkaba dllasdig, de kozelebbrol meg nem
hatarozhato idopontban, meg nem hatarozhato személy, az orvosi igazolast dtvette, azt azonban nem
igazoljak, hogy erre az L. felperes altal megjelolt november 16-an, rendelésen keriilt sor. Nem nyert
bizonyitast a IILr. alperes nyilatkozata, hogy a tappénzes papirok datadasara november 23-an keriilt
sor, ez azonban nem alapozza meg azt a koévetkeztetést, hogy a tappénzes papirok dtvételére
kizarolag november 16-an keriilhetett csak sor. Minderre figyelemmel nem taldlta bizonyitottnak,
hogy a ILv. és IILr. alperesek november 14-ét kovetoen is kezelték az Lr. felperest. Alaposnak itélte
az Lr. felperesnek a II-Illr. alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara elsofoku perkoltség
megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezését és a 6 millio forint pertargy
ertéekre figyelemmel 1 millio forint perkéltséget allapitott meg (afaval egyiitt), mig a II-11l. és IVr.
felperesek tekintetében a perkéltség mérséklésére iranyulo fellebbezést nem talalta alaposnak.

A jogeros részitélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kerelmet és annak hatalyon kiviil



helyezését és a jogszabalyoknak megfelelo hatarozat meghozatalat kérték, igy elsodlegesen kézbenso
itelettel kertek megallapitani a Lr. teljes és ILr. alperessel egyetemleges kartéritési felelosséget,
illetve a Ill.r. alperes mégottes felelosséget az I-1V.r. felpereseknek okozott karok vonatkozasaban.
Masodlagosan keértéek a részitélet perkoltség tekintetében tortené megvaltoztatisat és az
indokolasban részletesen kimutatottak szerinti marasztalasat a felpereseknek, illetve az illetékfizetési
kotelezettség megvaltoztatasat. Arra hivatkoztak, hogy a vitds kérdés az volt, hogy az Lr. felperes
2006. november 16-an megjelent-e a Ilr. és IlLr. alperesek rendelésén és voltak-e tovabbi
vizsgalatot indikalo panaszai. Az elsofoku birosag elmulasztotta az indokolasi kitelezettségét e
kérben, a masodfoku birosag dltal elvégzett bizonyitékertékelés pedig ,, bizonyitékellenes”, kirivoan
okszeriitlen, ténymegallapitasai értelmezhetetlenek. Iratellenesen, jogszabalyellenesen rekesztett ki
egyes bizonyitékokat a mérlegelésbol, a levont kovetkeztetése megalapozatlan, jogszabalysérto.
Allaspontjiuk szerint bizonyitott, hogy az Lr felperes november 16-Gn megjelent a II-IILr.
alpereseknél, a megjelenés alkalmaval orvosi vizsgalatra bizonyitottan nem keriilt sor, de legalabbis
ennek ellenkezojét a II-Ill.r. alperesek bizonyitani nem tudtak, dokumentdciot nem készitettek és
vizsgalatok nélkiil allitottak ki az igazolasokat és allapitottak meg 2006. november 20. napjatol az
Lr. felperes egészséges, keresoképes allapotat. Az orvosszakértoi bizonyitas alapjan nem volt vitas,
hogy amennyiben november 16-an az L. felperes panaszokrol szamolt volna be, ugy tovabbi
vizsgalatok elvégzése lett volna indokolt, ezzel pedig esély lett volna a kar elkeriilésére. A
perkoltségre vonatkozo dontésnél arra hivatkoztak, hogy a pertarsasagra figyelemmel a Il.v. és I11.r.
alperessel szemben a kereseti kovetelesiik 50%-at érvényesitették, ezert a teljes pertargyeértek
alapjan meghatarozhato perkéltséget aranyosan kell megosztani és a felperesek vonatkozasaban
részletes szamitasuk alapjan megjelolték az ennek megfeleléen leszallitando Osszegeit a fizetendo
perkoltségnek és illetéknek.

A ILr. és IlLr. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerods részitélet hatalyban tartdsat
kerték.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta,
hogy a jogerds kozbenso és részitélet feliilvizsgalattal tamadott része a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A jogerds kozbensd itéleti rész - amely az Lr. alperes kartéritési felelosséget dllapitotta meg -
feliilvizsgalattal nem volt tamadott. Ezert a hatarozat elleni részfeliilvizsgalat arra a részitéleti
rendelkezésre vonatkozik, amelyben a masodfoku birosag helybenhagyta azt az elsofoku részitéleti
rendelkezést, amelyben a Il.v. és IIL.r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta a birosag.

A jogerds hatdrozat szerint a ILr. és IILr. alperes november 9-étol 14-ig kezelte az Lr. felperest.
Ezzel szemben a felperesek azt allitjak, hogy november 16-an is megjelent az Lr. felperes a
haziorvosi rendelésen és voltak kezelést, és tovabbi vizsgalatot igénylo panaszai. A perbeli vita tehdat
a november 16-i megjelenés kérdésében all fenn elsodlegesen (de nem kizarolagosan). Ez azonban
nem onmagaban valo bizonyitds-bizonyitasértékelési kérdeés, hanem a ILr. és Illr. alperesek
karterito felelosségének megallapitasa szempontjabol jelentés. A november 14-i vizsgalattal
kapcsolatos orvosszakertoi megallapitas szerint, amennyiben ekkor az Lr. felperesnél laboratoriumi
vizsgalat tortént volna, teljes bizonyossaggal nem dallithato, hogy felismerheto lett volna, hogy
bakterialis infekcio zajlik, mert az egy honappal késobb - mdasutt - késziilt vizsgalatoknal sincs
kétseget kizaroan olyan laboratoriumi eltérés, ami egyértelmiien utalna bakterialis fertozésre,
infekciora. Tovabba a december 19-én, ugyancsak masutt elvégzett mellkasrontgen lelete is negativ
volt; ezért mondta az igazsagiigyi szakerto, hogy november 16-an is a mellkasrontgen ugyanezt az



eredmeényt adta volna. Mikézben tény, hogy november 16-an sehol, igy a ILv. és IILr. alperesnél sem
volt vizsgalat (sem labor, sem réntgen), azért az orvosszakeérto ugy nyilatkozott, hogy amennyiben
november 16-an az Lr. felperes orvosi viziten megjelent volna és elmondta volna, hogy tovabbra is
lazas, anélkiil, hogy a laz okat magyarazo panasza volna, akkor indokolt lett volna tovabbi
vizsgalatok, elsosorban laboratoriumi vizsgalatok, mellkasrontgen végzése. A részben ellentmondo
szakmai vélemeény ellenére mégis ebbol a szempontbol volt lényeges, hogy november 16-an mi
tortént. Az adott esetben két egymast feltételezo és dsszefiiggo kerdes volt, amelyet tisztazni kellett a
1Ly és IIL.r. alperes karterito felelosségének vizsgalatanal. Elsokent azt, hogy november 16-an az Lr.
felperes megjelent-e a haziorvosnal a vizsgalaton, és ha megjelent, beszamolt-e olyan panaszrol,
amely a szakerto emlitett véleménye szerinti vizsgalatokat indokolta volna. Nyilvanvalo ugyanis,
hogy az emlitett vizsgalatokat megjelenés eseten lehet csak elvégezni, igy mulasztas csak ez esetben
lehet. Ezert a felpereseket terhelte annak az dllitasnak a bizonyitasa, hogy az Lr. felperes november
16-an megjelent a haziorvosndl, és azt is bizonyitani kellett, hogy a vizsgalatok elvégzését indikalo
panaszokrol szamolt be [Pp. 164. § (1) bek.]. Az e kérbe esd bizonyitékokat a masodfoku birosag
részletesen vizsgalta és ertékelte, mintegy potolva az elsofoku birosag mulasztdasat, mert ez a
birosag hatarozatanak indokolasaban csak a november [4-ig tarto kezelésrol szol és errdl is
roviden. A lényeg az, hogy az e kdrbe esé bizonyitékokat - figyelemmel a bizonyitasi kotelezettségre,
illetoleg teherre is - a jogeros itélet jol, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve végezte-e el. A
jogerds hatarozat megalapozatlansaga akkor allapithato meg, ha a birosag a tényallast kelloen nem
tarta fel, illetoleg a tenyadllas iratellenes megallapitast, okszeriitlen, logikatlan, ellentmondasos
kévetkeztetést tartalmaz. Az adott tigyben azonban ezek megallapitasara, a feliilvizsgalati eljarasban
a bizonyitékok feliilmerlegelésére nincs alap. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébol
kévetkezoen a Kuria a megalapozatlansag tekintetében csak azt vizsgalhatia, hogy a jogerds
reszitélet bizonyitékeértékelése megfelel-e a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezt a
kontrollt elvégezve az dallapithato meg az adott esetben, hogy a masodfoku birosag altal elvégzett
meérlegelés nem jogszabalyseérto. A jol mérlegelt bizonyitékokbol levont kévetkeztetés pedig helyesen
az, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani az Lr. felperes a november 16-i rendelésen megjelent.
Az orvosi iratokban a november 16-i feltiintetése az Lr. felperes megjelenésének valoban nincs, de
oka az is lehet - mégpedig okszerii -, hogy az azért van, mert nem jelent meg. Az bizonyos, hogy a
felpereseket terhelo bizonyitasi kotelezettség mellett, a bejegyzés hianyat dokumentdcios hiannyal
nem lehet sem potolni, sem magyardazni. De a mas, késobbi, nem valos, kétséges orvosi bejegyzésbol
a bizonyitasi kotelezettség megforduldasa nem kovetkezik, erre tévesen hivatkoznak a felperesek. Nem
okszeriitlen a jogerds hatarozat bizonyitékértékelése, amikor az Lr. felperes november 16-i
haziorvosi vizsgalaton valo megjelenését nem fogadta el bizonyitottnak. A felperesek a keresetiikben
még nem emlitik a november 16-i vizsgalatot, mig a hazastars nyilatkozata, annak tartalma miatt
nem tamasztja ala az Lr. felperes november 16-i megjelenését a haziorvosndl. Arra valoban tévesen
hivatkozik a jogerds hatarozat indokolasa, hogy azért nem fogadhato el bizonyitékkent a hazastars
nyilatkozata, mert hozzatartozo. Annak van jelentosége, hogy az eldoadasa egyrészt kozvetett
eértestilesen alapul, mert ekkor a ILr. felperes sem volt jelen, de fontosabb annak tartalma; elmondta,
hogy az Lr. felperes hogyan érzi magat, azt, hogy ,,nem ugy, mint korabban, de ugy ahogy". A
bizonyitando megjelenésen tul, a tovabbi bizonyitando az volt, hogy ha ott volt az L. felperes a
haziorvosnal, mit mondott a beteg. Errol, az elobb idézett ILr. felperesi eloadas dall rendelkezésre,
mikozben azt kell bizonyitani, hogy olyan panaszrol szamolt be, ami a szakérté szerinti vizsgalatok
elvegzését veti fel. A hangsuly a megjelenésen maradt a bizonyitasnal, mikozben az akkor is kevés,
ha ott volt az Lr. felperes és azt mondta, hogy héemelkedése van (ebben az idoben és utana is, mar
csak errdl volt panasza). A haziorvos kartéritési felelosségét felveto panaszrol nincs tehdat
bizonyitek. Végiil az Lr. felperes elment dolgozni november 20-an és utana is dolgozott, anélkiil,
hogy kiilonésebben panaszkodott volna, példaul akarcsak lazrol.

Minderre figyelemmel a jogerds részitélet a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint



jogszabalysértés nélkiil mérlegelte és megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a ILv. és
1117 alperesek kartéritési felelossége nem allapithato meg.

Alaptalanul  tamadtak a felperesek a feliilvizsgalati  kérelmiikben a jogeros részitélet
perkoltségviselésre és illetékviselésre vonatkozo rendelkezését, az ezekrol szolo dontés sem
jogszabalysérto. A pertarsasag jellegébol és az anyagi jogi egyetemlegességbol nem kovetkezik
semmiféle ,,felezés", amit a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben dallitanak. A perkoltségnél az Lr.
kiilon felelnek a felpereseknek és mogottesen ugyanez van a IllLr. alperes esetében is. Tehdat minden
felperes a teljes kovetelését mindegyik alperessel szemben igényelte, ha pedig pervesztesség all fenn,
az eszerint itélheto meg. Az illetéknél a fizetési kotelezettség azert allapithato meg, mert a részitélet
mintegy levadlasztotta ezt az igényt, olyanna tette mintha kiilon perlés lett volna, kiilon illeték
igénnyel. Egy illeték kiszabasara akkor keriilhetett volna sor, ha azonos lett volna az alperesek
megitélése a karterito felelosseg fennallta kérdésében.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds kozbensé és részitélet feliilvizsgalattal tamadott részitéleti
részét a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Pp. 270. §-anak (1)
bekezdese szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felpereseket a ILr. és IIlr. alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségének a
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandacs elnéke, Dr. Almasy Maria s.k. eléado biro, Dr. Udvary Katalin s.k.
biro
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