Pécsi itélétabla
Pf.IV.20.386/2007/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Magosi Rézsa ligyvéd (7621 Pécs, Jokai u. 9.) és dr. Gal
Sandor tgyvéd (7623 Pécs, Szilagyi D. u. 17.) altal képviselt |. rend( felperes neve
(I. rendt felperes cime) I. r. és a dr. Boronkai Zsolt Ggyvéd (7624 Pécs, Rakoczi u.
24-26.) altal képviselt Il.rend(i felperes neve (ll. rendli felperes cime) Il. r.
felperesnek a dr. Joé Gabor Zsolt Ggyvéd (7621 Pécs, Széchenyi tér 2.) altal
képviselt I. rend(i alpers neve (l. rendi alperes cime) I. r. és a dr. Rozman Andras
ugyvéd (7000 Sarbogard, Asztalos u. 1.) altal képviselt ll.rend(i alperes neve (ll.
rendd alperes cime) Il. r. alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése és
kartérités irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag 2007. julius 12. napjan
kelt 9.P.21.003/2003/111. szamu itélete ellen az I. r. felperes altal 114. és 117., a ll.
r. felperes altal 116. és az I. r. alperes 115. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. r.
alperest az 1. r. alperes felé terhel6 tOkemarasztalas Osszegét 13.606.129
(tizenharommillié-hatszdzhatezer-egyszazhuszonkilenc) forintra leszallitia azzal,
hogy ezen 0Osszegbél az I. r. alperes kamatfizetési kotelezettsége 10.490.000
(tizmillio-négyszazkilencvenezer) forint utan 2003. szeptember 23-t6l, 2.866.129
(kettdmillé-nyolcszazhatvanhatezer-egyszazhuszonkilenc)  forint  utan  2002.
december 31-t6l, 250.000 (kettbészazotvenezer) forint utan 2003. szeptember 1.
napjatol kezdédéen all fenn. Ezt meghalado6an tekinti az I. r. felperes |I. r. alperessel
szembeni keresetét elutasitottnak.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az |. r. alperesnek 15 napon belul
380.000 (haromszaznyolcvanezer) forint elséfoku perkdltséget.

Az allam javara fizetendd els6foku illeték 6sszegét az I. r. felperes tekintetében
540.000 (6tszaznegyvenezer) forintra felemeli, az I. r. alperes tekintetében 360.000
(haromszazhatvanezer) forintra leszallitja.



Koételezi az I. r. felperest 1.035.000 (egymillié-harmincétezer) forint, az I. r. alperest
765.000 (hétszazhatvanodtezer) forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére,
az allami adohatésag kulon felhivasara az allam részére.

Koételezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon belll
72.000 (hetvenkettoezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesnek 15 napon belll
507.000 (6tszazhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatdsag kulon felhivasara
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyenként a Il. r. alperesnek 310.000-
310.000 (hdromszaztizezer-haromszaztizezer) masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az I. r. felperes I. r. alperessel
szembeni keresetének részben, a Il. r. felperes |. r. alperessel szembeni
keresetének pedig teljes egészében helyt adott, a Il. r. alperessel szemben mindkét
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes altal a L. P. és L. Rt.-
tél lizingelt MASSAY FERGUSON tipusu kombgjn 2002. november 12-i
meghibasodasanak oka szerelési hiba volt, hogy az |. r. alperes, mint a kombajn
eladdja a hibatlan teljesitésért jotallasi felel6sséget vallalt, a jotallas alapjan 6t
terheld javitasi kotelezettségének nem tett eleget, illetve a javitast kdvetéen a
kombajnt a birtoklasra jogosult I. r. felperesnek nem adta ki. Megallapitotta azt is,
hogy a perben nem all6 lizingbeadd az |. r. alperessel megkotott szallitasi
szerz6désbél eredd szavatossagi jogait az I. r. felperesre engedményezte, ezért az
I. r. alperes szerz6désszegésébdl eredd kartéritési igény, valamint az elallas
kovetkeztében visszajaro vételar érvényesitésére is az I. r. felperes jogosult. Az I. r.
felperes részére jard Osszegbdl az elsdéfoku birosag 21.510.000 forintot a IlI. r.
felperes, mint térvényi engedmeényes részére itélt meg figyelemmel arra, hogy a Il. r.
felperesi biztositd tarsasag a kombajnban bekodvetkezett kart a felperes részére
ezen 0sszeg erejéig megtéritette.

Az |. r. felperes altal érvényesitett egyes kartéritési igények kozll az els6foku
bir6sag a javitas elmaradasa, illetve a kijavitott kombajn kiadasanak megtagadasa
miatt felmertlt tobbletkdltség cimén érvényesitett 5.827.480 forint 6sszegbdl 2002.
évre 1.478.000 forintot, 2003. évre pedig 2.621.900 forintot tartott indokoltnak, az
elmaradt haszon cimén el6terjesztett 1.578.000 forint 6sszegl igenybdl pedig
1.388.129 forintot teljesitett. A 2002. december 31. napjaig medfizetett 3.630.361



forint kamat, késedelmi kamat, Ugyviteli szolgaltatasi dij és felmondasi koltség
megtéritése iranti keresetet teljes egészében alaptalannak taldlta, alldspontja
szerint a felmondasra a felperes felrbhaté magatartasa miatt, a lizingdijfizetés
elmulasztasa kovetkezményeként kerilt sor. Alaptalannak talalta a felperes
1.000.000 forint Osszegl elmarad haszon iranti kartéritési igényét a Sz.-i
Gazdanapokkal, valamint a kombajnnal egyutt vasarolt csétoré adapterrel
kapcsolatosan is. A felperesi kartéritési igényt az elséfoku birésag a Ptk. 310. §-ara
hivatkozassal biralta el.

Az I. r. felperes elallasat az els6foku birdsag jogszeriinek itélete, megallapitotta azt,
hogy az elallas folytan az eredeti allapot helyreallitasa eredményeként az |I. r.
alperes a kombajn vételaranak visszafizetésére koteles, a visszatéritendd
0sszegbdl 21.510.000 forintot a térvényi engedményes, 10.490.000 forintot pedig az
l. r. felperes javara itélt meg. A felperesek és az I. r. alperes vonatkozasaban az
els6foku birésag megallapitotta azt, hogy a peren felmertlt koltségeiket maguk
viselik.

A felperesek Il. r. alperessel szembeni keresetét az elsé6foku birésag alaptalannak
talalta, allaspontja szerint a Il. r. alperes a felperes lizingbeadojaval szemben
jotallasi felelsséget nem vallalt, igy vele szemben ezzel kapcsolatos igények nem
erveényesithet6k.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek és az I. r. alperes jelentettek be
fellebbezést.

Az |. r. felperes fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg kereset szerinti felemelését,
és ennek medfizetésére Il. r. alperes egyetemleges kotelezését kérte, az elsé6foku
eljards soran elGadottakat nagyrészt fenntartotta, azt az elallast kdvetd idére
ervényesitett kartéritési koveteléssel kapcsolatban annyiban valtoztatta meg, és e
mulasztdsa miatt nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy uj kombajnt vasaroljon,
mert az |. r. alperes az eldllds folytan visszajaré6 vételar megfizetésével
késedelembe esett. Hivatkozott még arra is, hogy a lizingbead6 felmondasanak
oka, a lizingdij nem fizetése a perbeli karesemény kdvetkezménye, igy az ezzel
kapcsolatban bekdvetkezett felperesi karért is felelésséggel tartozik az I. r. alperes.
Sérelmezte az 1.000.000 forint 6sszegli Sz.-i Gazdanapokkal kapcsolatos igénye
elutasitasat is, el6adta, hogy igényének jogalapja az, hogy az I. r. alperes az I. r.
felperes tulajdonaban allé6 vagyontargyat azzal, hogy Kkiallitotta, hasznalta, e
hasznalat ellenértéként azonban a felperesnek dijat nem fizetett. Az |. r. alperes
fellebbezésével Osszefliggésben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A 1l. r. felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét részben valtoztassa meg, és az I. r. alperest terhel6 marasztalasi
0sszeg medfizetésére a ll. r. alperest az I. r. alperessel egyetemlegesen kotelezze.



Az |. r. alperes fellebbezésével 6sszefliggésben az els6éfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az |. r. alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a felperesek kereseteinek teljes elutasitdsat kérte. Tovabbra is
allitotta, hogy a perbeli kombajn eladasakor jétallasi felelésséget nem vallalt, hogy a
kombajn meghibasodasanak oka az I. r. felperesi rendeltetésellenes hasznalat, és
nem az |. r. alperes hibas teljesitése volt. A felperesek fellebbezésével
Osszefliggésben elbterjesztett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

. r. alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az I. r. felperes és az I. r. alperes fellebbezése részben alapos, a Il. r. felperes
fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birébsag széleskodrl bizonyitdsi eljaras eredményeként a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerlii mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a
perbeli kombajn a teljesitéskor a Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében hibas volt,
az e korben felhozott indokokkal a masodfoku birésag mindenben egyetért.

A Ptk. 305. § (3) bekezdése értelmében a kotelezett a hibas teljesitésért
felel6sséggel tartozik (kellékszavatossag). A Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében
pedig, aki a szerz6dés hibatlan teljesitéséért szerz6dés vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, ennek idétartalma alatt a felel6sség aldl csak akkor mentesdl, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A kellékszavatossag illetve a jotallas alapjan érvényesitett igények esetén a jogosult
jogi helyzete abban kuloénbdzik, hogy mig a kellékszavatossag alapjan fellépé
igényjogosultnak a hibas teljesités tényét bizonyitania kell, a jétallas alapjan fellépd
jogosultat bizonyitasi kotelezettség nem terheli, ugyanis a kotelezettnek kell
bizonyitania, a hibatlan teljesitést. A perbeli esetben az I. r. alperes hibas teljesitése
a fent kifejtettek szerint egyértelmld bizonyitast nyert. A jotallas illetve a
kellékszavatossag alapjan érvényesithetd igények a Ptk. 248. § (5) bekezdésére
tekintettel azonosak, azaz mind a jotallas, mind a kellékszavatossag esetén a
jogosultat a Ptk. 306. § (1) bekezdése szerinti jogosultsagok illetik meg, igy a perbeli
esetben gyakorlatilag k6z6mbds az, hogy az |. r. alperes a kozte és a felperes
lizingbeaddja kdzott 1étrejott szerzGdésben vallalt-e jétallasi kdtelezettséget, avagy
sem, hiszen a bizonyitott hibas teljesités okan a perbeli kombajn kijavitdsara a Ptk.
306. § (1) bekezdés a) pontja értelmében - a Ptk. 305. § (3) bekezdésére tekintettel
- szavatossagi feleléssége alapjan koételes volt.

Miutdan az I. r. felperes kartéritési igényének ténybeli alapja az az I. r. alperesi
magatartas, hogy az |. r. alperes az 6t terheld javitasi kotelezettségének nem tett
eleget, illetve, hogy a kijavitott kombajnt nem adta ki, az elallas jogalapjaként pedig



a felperes ugyanezen tényekre hivatkozott, a felperesi kereset kérében az volt az
els6dlegesen elddntend6 kérdés, hogy az I. r. alperes a perbeli kombajn javitasara
koteles volt-e avagy sem. Miutan a fentiek szerint a hibas teljesités bizonyitott,
k6zdmbdos, hogy a kételezettsége szavatossag vagy jotallas alapjan all fenn.

Megjegyzi emellett a masodfoku birésag, hogy egyetért az elséfoku birdsag
itéletének azzal a jogi okfejtésével, hogy az |. r. alperes a kozte és a felperes
lizingbeaddja kozott létrejott visszterhes szerzédésben jotallasi kotelezettséget
vallalt, osztja az ezzel kapcsolatban felhozott indokokat is, hozzatéve, hogy a
jotallas, akarcsak a Ptk. 305. §-a szerinti szavatossag egymassal szerzddéses
jogviszonyban all6 felek kdzott kerilhet széba. Mind a jotallas, mind a szavatossag
a szerz6dés hibatlan teljesitéséért vald felelésséget jelenti, mely a szerzédés
kotelezettjét terheli. A felperes lizingbeaddja és az |. r. alperes kdzott Iétrejott
szerzddés kotelezettje, a kombajn, mint dolog szolgaltatoja az I. r. alperes volt, igy
akar szavatossagi, akar jotallasi feleldssége a felperes lizingbeaddja felé kizardlag
az |. r. alperesnek lehetett.

A Il. r. alperes az |. r. alperes és a felperes lizingbeadodja kozti szerz6désben
szerz6dd felként nem vett részt, e szerz6désnek kotelezettie nem volt, kdzte és a
felperes lizingbeaddja kbzt szerz6déses jogviszony nem jbtt I1étre, igy vele szemben
az I. r. alperes és a felperes lizingbeadoja kozt |étrejott szerzGdésre figyelemmel
sem szavatossagi, sem jotallasi igénnyel fellépni nem lehet.

Nem ért egyet a masodfoku birosdg - az alabb részletezett indokok miatt - az
els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felperes kartéritési
kovetelésének jogalapja a Ptk. 310. § (1) bekezdése, azaz, hogy az I. r. alperes az I
r. felperes felé szerz6désszegésért tartozik felelésséggel.

A perben irdnyado tényallas szerint a szallitd 1. r. alperestdl a perbeli kombajnt a L.
P. és L. Rt. vevO vette meg, aki az I. r. alperes értesitése mellett a szallito |I. r.
alperessel szemben fennalld dsszes jogait - beleértve a garanciadlis és jotallasi
jogokat - a lizingbe vevd I. r. felperesre engedményezte. A Ptk. 328. § (1)
bekezdése értelmében a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra atruhazhatja,
vagyis az engedményezés a kovetelésre, nem pedig magara a jogviszonyra
vonatkozik. Az engedményezés alapjan a vevd helyet az |. r. felperes
érvényesithette az |. r. alperessel szemben a Ptk. 306. §-a szerinti jogokat akar az I.
r. alperes jotallasi, akar szavatossagi feleléssége alapjan, nem l|épett azonban a
szerz6désben a lizingbeadd, mint jogosult (vevé) helyébe.

Az |. r. felperes a perben szavatossagi igényként, mint engedményes elsésorban a
kombajn kijavitasat kérte, majd szavatossagi igényét a Ptk. 306/A. §-a alapjan
megvaltoztatva, a szerz6déstél a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elallt, és
az elallasi jog gyakorlasa folytan, az eredeti allapot helyredllitasaként a visszajaro
vételar iranti kdvetelését érvényesitette.



Kartéritési kovetelést a lizingbead6 a felperesre nem engedményezett, miutan a
perben iranyadd tényallas szerint a szallitasi szerz6dés megszegésével a
lizingbeaddnak kdra nem keletkezett. Kbvetkezésképpen az I. r. felperes az |I. r.
alperessel szemben nem az engedményezési szerzddés alapjan, nem a hibas
teljesitésbél eredd rd engedményezett kartéritési igényt érvényesitett. Az I. r.
felperes karigénye 6nallo, sajat, a lizingbeadotol és a lizingszerz6déstél fuggetlen
igény, amit a vele szerzddéses kapcsolatban nem allé |. r. alperessel szemben a
szerz8désen kivul okozott kar megtéritésének szabalyai szerint, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan érvényesithet.

E jogszabalyhelyre alapitott kartéritési igény kdrében a felperest terhelte a karokozo
magatartas, és a kar bekoOvetkezése kozti ok-okozati Osszefliggés bizonyitasa.
Karokoz6 magatartasként a felperes arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes az I. r.
felperes lizingbeadoja felé fennalld kijavitdsi kotelezettségének nem tett eleget,
majd pedig a kijavitott kombajnt a felperes részére nem adta ki. E tények az eljaras
soran bizonyitast nyertek. A felperes bizonyitotta a perben, hogy az I. r. alperes
altali teljesités hibas volt, és ezaltal az I. r. alperest a Ptk. 306. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kijavitasi kotelezettség terhelte. Bizonyitast nyert az a tény is, hogy
ezen |. r. alperes kijavitasi kdtelezettségének 2003. julius 4. napjaig nem tett eleget,
ezt kdvetben pedig a kijavitott kombajnt 2003. julius 4. és 2003. augusztus 5. k6zo6tt
a lizingbeadd cég, ezt kdvetéen pedig az I. r. felperes, mint tulajdonos részére ki
nem adta.

A felperesnek a fenti magatartdsokkal 6sszefliggdéen bekdvetkezett karaiért all fenn
az |. r. alperes Kkartéritési feleléssége, azokért a karokért, melyek a miatt
kdvetkeztek be, hogy az I. r. felperes a perbeli kombajnt az I. r alperes fent kordlirt
karokozdé magatartasa miatt nem birtokolhatta, nem hasznalhatta, a hidnyzé
kombajn pétlasa miatt kdltségei mertliek fel, és elmaradt haszna is keletkezett.

A masodfoku birosag a fenti jogi keretek kozott vizsgalva a felperesi kartéritési
igényt az alabbiakra jutott:

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban, hogy az I. r. felperes
2002. november 12. napjatdl 2002. december 12. napjaig jogosult volt a kombajn
birtoklasara, és erre az idére a kombajn hasznalatatdl az I. r. alperesi karokozo
magatartasa, azaz a javitas el nem végzése miatt esett el. 2002. december 12-ét
kdvetden a lizingbeadd felmondasa folytan a perbeli kombajn birtoklasara a jogcime
megszint, azt a kareseménytdl figgetlenll a lizingszerz6dés rendelkezéseire
figyelemmel a felmondas kdévetkezményeképpen semmiképpen nem hasznalhatta
volna. Abban is egyetért a masodfoku bir6sag az els6foku birésaggal, hogy a
lizingdijak fizetésének elmulasztasa az 1. r. felperes részér6l nem hozhatd
Osszefliggésbe a kareseménnyel. A 2002. november 15-i felszélitas szerinti lizingdij
hatralék esedékessége 2002. oktdber 5. napja volt, ezt kdvetben a karesemény
id6épontjaig, illetve még a felmondasig is lehetésége lett volna az I. r. felperesnek
arra, hogy ezt rendezze. A lizingszerz6dés llI/h. pontja értelmében az |I. r.
felperesnek a lizingdijakat a kareseménytél flggetlenil fizetnie kellett, a



karesemény az |. r. felperest sem a folyamatos, sem a hatralékos lizingdijak
medfizetése aldl nem mentesitette.

A felperes tulajdonszerzésekor, azaz 2003. augusztus 5-én az |. r. alperes a
kijavitott kombajnt a I. r. felperesnek kételes lett volna kiadni, mert miutan a kijavitas
a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja szerint szavatossagi kotelezettsége volt, a
kijavitasért ellenértéket nem igényelhetett, igy 6t a Ptk. 397. § (2) bekezdése szerinti
zalogjog - kovetelés hianyaban - nem illette meg. De nem illette meg a zalogjog az .
r. felperes korabbi, kareseményt megel6zben keletkezett vallalkozéi dij tartozasanak
biztositasara sem, ugyanis a visszatartasi jog a Ptk. 397. § (2) bekezdése alapjan a
vallalkoz6ét csak az adott vallalkozasi szerz6dés alapjan birtokba ker(lt
vagyontargyakon illeti meg. Az |. r. alperes tehat a javitas megtorténtétél, azaz
2003. julius 4. napjatél kezdédbéen a Ptk. 193. § (1) bekezdése szerinti jogalap
nélkuli birtokos volt, a birtok targyat, azaz a kombajnt a felperes részére csak 2003.
augusztus 5. napjat kdvetéen volt koteles kiadni, ezt megel6zéen a kiadas iranti
igény a felperes lizingbe adojat illette meg.

Az elallassal Uj jogi helyzet keletkezett, az elallast kdvetben az elséfoku birdsag altal
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint az eredeti allapot helyreallitasa
iranti igény lépett a kiadas iranti helyébe, az eredeti allapot helyreallitasaként pedig
az |. r. alperes a nala lIévé kombajnt megtarthatta, annak kiadasara a tovabbiakban
nem volt kételes, ezért 2003. szeptember 22. napjat kdvetden a felperes a kombajnt
birtokolni nem az |. r. alperes karokoz6 magatartasa, hanem amiatt nem tudta, hogy
a birtoklasra valo jogcime az elallas kdvetkeztében megszint.

Az I. r. felperes az elallast kévetd idbre érvényesitett karigény, mint ténybeli, és jogi
alapjat a masodfoku eljaras soran megvaltoztatta azzal, hogy mar nem a birtok
elvonasa miatt, hanem az eredeti allapot helyreallitdsa folytan részére visszajard
vételar késedelmes megfizetése miatt kért kartéritést az I. r. alperestél. A Pp. 247. §
(1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem
lehet, a kialakult biréi gyakorlat szerint a kereset ténybeli alapjanak megvaltoztatasa
meg nem engedhetd keresetvaltoztatas, amely a Pp. rendelkezései Utkozik, ezért a
modositott, megvaltoztatott tényalapu kereseti kérelmet a masodfoku birésag nem
biralta el. Az els6foku eljaras soran elbterjesztett ténybeli és jogi alapon pedig az
els6foku birosaggal egyezben a kartéritési keresetet az eldllast kovetd idére
alaptalannak talalta.

A fentiek tlikrében lényegében egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birésaggal
abban, hogy a bérmunka igénybevételével jaro tobbletkdltségként 2002. december
12-éig felmerilt 1.478.000 forint, valamint ugyanebben az idészakban elmaradt
haszonként jelentkez6 1.388.129 forint megtéritésére a felperes alappal tarthat
igényt. Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az I. r. felperes 2003. évre
érvényesitett 2.621.900 forint dsszegl tobbletkoltségével, mint karigénnyel, 2003.
évre ugyanis a felperes a fent irtak szerint kizarélag a 2003. augusztus 5. és 2003.
szeptember 22. kozti id6szakban felmerult koltségei megtéritését igényelhette



volna, a becsatolt szamlak koézt azonban olyan, amelyik erre az idészakra esé
koltség felmerllését igazolta volna, nem volt fellelhetd.

Az 2002. évi tovabbi koltségigény és elmaradt haszon iranti igény elutasitasaval és
annak felhozott indokaival a masodfoku birésag egyetért. Osztja az elséfoku birésag
jogi Aallaspontjat a lizingszerz6dés felmondasa folytdn keletkez6 felperesi
koltségekkel kapcsolatos karigény, valamint a cs6téré adapter vételara utani kamat,
mint kar iranti igény elutasitasaval dsszefuiggésben egyetért e kérben a felhozott
jogi indokokkal is.

A Ptk. 339. § 2. fordulata értelmében az I. r. alperes a kartérités felel6ssége aldl
akkor mentesdult volna, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Az I. r. alperes e kérben arra hivatkozott, hogy a javitasra nem
volt koteles, egyrészt jotallasi felelésség hianyaban, masrészt pedig mert a
karesemény oka nem a hibas teljesités, hanem a felperes szakszer(itlen
Uzemeltetése és karbantartasi kotelezettségének elmulasztasa volt. A jogviszony
korében a masodfoku birésag fentebb mar részletesen kifejtette allaspontjat, a
jogviszony hianyara val6 alperesi hivatkozas alaptalan, hozzatéve, hogy egyébként
a fellebbezésében az |. r. alperes nem is vitatta azt, hogy jotallas hianyaban is
szavatossagi kotelezettsége a perbeli kombajnnal kapcsolatban fennall. A hiba oka
pedig, szintén a fentebb kifejtettek szerint, kétséget kizardéan bizonyitast nyert
nevezetesen, hogy a meghibasodast hibas szerelés, és nem a felperes mulasztasa
vagy Uzemeltetési hiba okozta.

Az |. r. felperes kereseti kérelmének az a része, amelyben az I. r. alperes 1.000.000
forint megfizetésére kotelezését kérte - a fellebbezésben is kifejtettek szerint - nem
kartéritési igény. Az |. r. felperes az |. r. alperest a kombajn 6t napon at tartd
hasznalata miatt kérte dijfizetésére kotelezni anélkil, hogy ennek kdzelebbi
jogcimeét, jogszabalyi alapjat megjeldlte volna. Vizsgalta ezért a masodfoku birdsag
azt, hogy az I. r. alperest, mint ebben az id6szakban mar kétséget kizaréan jogcim
nélkuli birtokost milyen jogszabalyi kdtelezettségek terhelték a dolog tulajdonosaval
szemben. A jogalap nélkuli birtoklasrol rendelkezd Ptk. 193. és azt kovetd §-ok nem
adnak felhatalmazast a jogalap nélkuli birtokos szamara arra, hogy a dolgot
hasznalja. Az I. r. alperes azzal, hogy a perbeli kombajnt 6t napra kiallitotta, vagyoni
elényhdz jutott a felperes rovasara, hiszen amennyiben a felperesi kombajnt jogalap
nélkdl nem tartja birtokban, ugy ahhoz, hogy a vasaron kiallitani tudjon, bérelnie
kellett volna, a kombajn kiallitdsaval pedig nyilvanval6 célja Uzleti haszonszerzés,
ugyfelek, Uzletfelek szerzése volt. Az I. r. alperes e vagyoni elényt a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan a jogalap nélklli gazdagodas szabdalyai szerint koteles az I. r.
felperes részére megtériteni. E vagyoni elény 6sszegét a masodfoku birésag a Ptk.
364. §-ara figyelemmel, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg napi
50.000, 6sszesen 250.000 forintban.

Az |. r. felperes tovabbi 10.490.000 forint, valamint a Il. r. felperes 21.150.000 forint
megfizetése iranti kereseti kérelmének jogalapja az elséfoku birdésag altal helyesen
felhivott Ptk. 320. § (1) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 319. § (1) bekezdése. E



korben kiegésziti a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasat azzal, hogy a felperes a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
elallasi jogot is, mint a lizingbeadd engedményese gyakorolta, e jogszerl elallas
kovetkezménye az volna, hogy az I. r. alperes a vele szerz6d6 lizingcégnek volna
koteles a vételarat visszafizetni. Azzal azonban, hogy a lizingszerz6dés megsz(int, a
lizingbeaddval az |. r. felperes elszamolt, és a gép tulajdonjogat az elallas elétt mar
megszerezte, a lizingbeado6rol atszallt az I. r. felperesre a dolog kiadasa, illetéleg a
vételar visszafizetésére vonatkozd igény is, figyelemmel a lizingbeadd 2003.
augusztus 5-i illetéleg 6-i nyilatkozataira.

A Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogosult akkor allhat el a
szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast nem vallalja vagy nem végzi el. A perbeli
esetben az |. r. alperes, bar a kijavitast 2002. julius 4-én elvégezte, azt azonban
nem a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja szerint 6t terheld kotelezettség koérében
tette, hanem dijfizetés ellenében. A kijavitas ténye ezért jogilag nem jelenti a Ptk.
306. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kijavitasi kdtelezettség teljesitését, hanem
annak megtagadasat, melynek kdvetkezményeként a felperes, mint engedményes
élhetett a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elallas jogaval.

Az elallas kovetkeztében az eredeti allapot helyreallitdsaként a kombajn I. r. alperes
altal atvett vételaranak visszafizetésére 21.150.000 forint erejéig a Il. r. felperes,
mint térvényi engedményes tarthat igényt, a fennmarado része pedig az elséfoku
birosag helyes dontése szerint az I. r. felperest illeti meg.

Az. I. r. felperes I. r. alperessel szembeni fellebbezését tehat a masodfoku birdsag
250.000 forint 6sszeg erejéig talalta alaposnak, ezt meghaladban alaptalannak, az I.
r. alperes |. r. felperessel szembeni fellebbezését pedig 2.621.900 forint, azaz a
2003. évre megitélt tobbletkdltség tekintetében és ennek erejéig talalta alaposnak,
ezt meghalado6an alaptalannak.

A felperesek Il. r. alperessel szembeni fellebbezését a masodfoku birésag teljes
egészében alaptalannak talalta, osztja az els6foku birésagnak azt a jogi
allaspontjat, - a fentebb irt kiegészitéssel (6. oldal els6 bekezdés) - hogy a Il. r.
alperes a perbeli kombajnnal kapcsolatban sem szavatossagi, sem jotallasi
felelésséget nem vallalt. Kiegésziti a masodfoku birésag e kérben az elséfoku
birosag itéletének jogi indokolasat még azzal, hogy a felperes kartéritési igényének
jogalapja a Il. r. alperessel szembe is csak a Ptk. 339. § (1) bekezdése lehetne, a
felperes az altala érvényesitett karigényekkel Osszefliggésben azonban a Il. r.
alperes karokoz6 magatartdsara nem is hivatkozott. Kartéritési igénye a javitasi
kotelezettség elmulasztasabdl, illetve a birtok elvonasabdl ered, nem is allitotta,
hogy a perbeli kombajn kijavitasat a Il. r. alperestdl igényelte volna, a kombajnt nem
a Il. r. alperes birtokaban volt, igy a felperest a kombajn hasznalataban a Il. r.
alperes semmiféleképpen nem akadalyozta. Nem bizonyitott, illetve nem is hozott
fel a felperes olyan Il. r. alperesi karokoz6 magatartast, amely az altala érvényesitett
bekovetkezett karral 6sszefliggésben allhatott volna.



A vételar visszafizetéséért a Il. r. alperes egyetemleges felelésséggel nyilvanval6éan
nem tartozik, a szallitasi szerz6dés nem a Il. r. alperessel jott I1étre, a vételarat nem
a ll. r. alperes vette at.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsdg itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az |I. r. alperest terhel6 t6kemarasztalas
Osszegét az |. r. alperes eredményes fellebbezése folytan 2.621.900 forinttal
csokkentette, illetve a felperes eredményes fellebbezése folytan 250.000 forinttal
ndvelte, igy 6sszességében a marasztalas e két 6sszeg kulonbodzetével 15.978.029
forintrél 13.606.129 forintra csOkkent. Ezen 6sszegbdl az |. r. alperes kamatfizetési
kotelezettségét a vételarrész tekintetében a masodfoku birosdg nem érintette, tehat
a 10.490.000 forint utan valtozatlan, a 2002. évre megitélt 1.478.000 és 1.388.129
forint 6sszeg utani kamatfizetési kotelezettséget a masodfoku birésag 2002.
december 1. napjatol, a Sz.-i Gazdanapokkal dsszefliggésben megitélt 250.000
forint kartéritési igény utani kamatfizetési kotelezettséget pedig a kereset szerint
2003. szeptember 1. napjatol allapitotta meg.

A felperes keresete 34.493.841 forint megfizetésére iranyult, ebbél 13.606.129 forint
erejéig pernyertes, 20.887.712 forint erejéig pervesztes lett. Az els6foku birdésag a
Pp. 81. § (1) bekezdését alkalmazta a perkdltség megallapitasnal, mely azonban a
megvaltozott marasztalasi 0sszegre figyelemmel mar nem indokolt, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a nagyobbrészt pernyertes |.
r. alperes javara allapitott meg els6foku perkoltséget, oly mddon, hogy a felperes
altal nyert és vesztett pertargyértéek kozti kilonbdzet, azaz 7.281.583 forint 5 %-
anak megfeleld, 437.000 forint Ugyvédi munkadijat hatarozott meg, melyet
csOkkentett 57.000 forint felperes altal eldlegezett szakeértdi dij 40 %-aval, 57.000
forinttal, igy az I. r. alperes altal az I. r. felperesnek fizetendd els6foku perkdltség
O0sszege 380.000 forint. A feljegyzett 900.000 forint kereseti illeték 40 %-at az I. r.
alperes, 60 %-at az I. r. felperes koteles az allamnak megfizetni. Az elséfoku
perkoltségre vonatkozd egyéb rendelkezéseket a masodfoku itélet nem érinti.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének értéke 18.514.812 forint volt, az
l. r. alperes fellebbezésének értéke pedig a marasztalasi 6sszeg, azaz 15.978.029
forint. A felperesi fellebbezés eredménytelen volt, az alperes fellebbezése a
megvaltozott marasztalasi 6sszeg, azaz 13.606.129 forint erejéig eredménytelen,
2.371.900 forint erejéig eredményes volt. igy a masodfoku eljarasban is az |I. r.
alperes részére jar perkoltség a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az altala nyert
fellebbezési pertargyértékek aranyaban, ennek &sszegét a masodfoku birdsag
72.000 forintban allapitotta meg.

Az |. r. felperes és az |. r. alperes is illeték-feljegyzési jog kedvezményében
részesullt, a feljegyzett 1.800.000 forint &sszegl fellebbezési illetékbdl az |I. r.
felperes az allam részére a sajat fellebbezése folytan feljegyzett 900.000 forintot,
valamint az alperes fellebbezése folytan feljegyzett illeték 15 %-at 135.000 forintot
koteles megtériteni, igy O0sszesen a felperes altal fizetend6 masodfoku illeték
1.035.000 forint. Az I. r. alperes pedig a sajat fellebbezése folytan feljegyzett



900.000 forint Osszegl illeték 85 %-anak megtéritésére koteles fellebbezése
eredménytelensége aranyaban.

Az |. r. alperesnek a Il. r. felperessel szembeni fellebbezése teljesen alaptalan volt,
koteles ezért medfizetni a Il. r. felperes masodfoku eljdrasban felmerilt koltségét
(507.000 forint), valamint a Il. r. felperessel szemben el6terjesztett fellebbezése
folytan feljegyzett 900.000 forint sszegu fellebbezési illetéket.

A felperesek ll. r. alperessel szembeni fellebbezése alaptalan volt, ezért a Il. r.
alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség fizetéseére kotelesek.

A feleket képvisel6 tUgyvédek munkadijanak megallapitasa a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésén, az illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezések
pedig a Pp. 78. § (1) bekezdésére valamint az Itv. 74. §-ara figyelemmel a Kmr. 13.
§ (2) bekezdésén alapulnak.

P é cs, 2008. januar 23.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. eléadd bird, dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



