Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku birésdg
5.FKf. 144/2013/31. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év januar ho 22.,
24. és februar ho 7. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A csalas blintette és mas bldncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetélgyben a Tatabanyai Torvényszék 3.Fk.94/2010/501. szamu itéletét
valamennyi vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja az alabbiak szerint:

[ r. vadlott kbzbizalom elleni cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan -
helyesen - 30 rendbeli, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeének (Btk. 345. §) minésiti és blinds 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett
csalas blintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), ba),
bc) pont, (4) bekezdés b) pont).

A kiszabott szabadsagvesztést 2 (kett6) év 6 (hat) honap fegyhazblntetésre, a
kdzugyektél eltiltas mellékblntetést 3 (harom) évre sulyositja.

/. r. vadlott kdzbizalom elleni cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan -
helyesen - 46 rendbeli, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeének (Btk. 345. §) mindsiti és blinds 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett
csalas blintettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), ba),
bc) pont, (4) bekezdés b) pont).

A Kiszabott szabadsagvesztést 2 (kett6) év 6 (hat) honap bortdnblntetésre, a
kdzugyektél eltiltas mellékblntetést 3 (harom) évre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd nap.

/. r. vadlott k6zbizalom elleni cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan -
helyesen - 22 rendbeli, blinsegédkeént elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsiti és blindés 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
csalas buntettében, mint tarstettes (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), ba),
bc) pont, (4) bekezdés b) pont).

A kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 10 (tiz) honap boértdnblintetésre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a blintetés haromnegyed
részének a kitoltését kovetd nap.



V. r. vadloft cselekményét a 2012. évi C. térvény alapjan folytatélagosan elkdvetett
vesztegetés elfogadasa blntettének (Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, b)
pont Il. fordulat) mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés probaidejének tartamat 2 (kett6) évre enyhiti, egyuttal
a halmazati buntetésre utalast mell6zi.

A pénzmellékblntetést 50 (6tven) napi tétel, napi tételenként 2000 (kettéezer) forint
pénzblintetésként tekinti kiszabottnak.

Az 6sszesen 100.000 (egyszazezer) forint pénzblntetést, meg nem fizetése esetén,
napi tételenként kell egy-egy napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

VIII. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. tdérvény alapjan 1 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli,
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A Kiszabott bortdnbuntetést 1 (egy) évre, a probaidé tartamat 2 (kett) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

Xll. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli csalas
blntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), 1 rendbeli csalas
vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) ésl1 rendbeli,
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortonbintetést 1 (egy) év 2 (kett6) honapra, a probaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XIX. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), 1 rendbeli csalas
vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli,
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.



A kiszabott boértonblintetést 10 (tiz) honapra, a prébaidé tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXIl. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont), 1 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas vétségének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli, blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetést 1 (egy) év 2 (kett6) hdnapra, a prébaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biuntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXIII. r. vadlott vonatkozasaban a Gy6ri Jarasbirésag 2013. év aprilis ho 30. napjan
jogerés Bk.137/2013/2. szamu végzését hatalyon kivll helyezi, és az abban lopas
blntette miatt alkalmazott probara bocsatast megszunteti.

XXII. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. torvény alapjan 1 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont), 1 rendbeli, tarstettesként elkodvetett csalas vétségének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli, blnsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

A kiszabott bértonbintetést 1 (egy) év 2 (kett6é) honapra, a probaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXV. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 2 rendbeli csalas
blntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont és

Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli, blinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

A kiszabott bortdnblintetést 1 (egy) év 2 (kett6) hdnapra, a prébaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.



XXXI. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 2 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetést 6 (hat) honapra, a probaid6é tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a buntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXXII. r. véddloft cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 2 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont és Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
bldnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblintetést 1 (egy) év 2 (kett6é) hdnapra, a prébaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXXIII. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 2 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont és Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortonbintetést 1 (egy) év 2 (kett6) hdnapra, a prébaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a buntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXXIV. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 2 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont és Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
bldnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblintetést 1 (egy) év 2 (kett6) hénapra, a prébaidd tartamat 2
(kettd) évre enynhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.



XXXV. r. vddlott vonatkozasaban a Mosonmagyarovari Varosi Birosag 2012. év
marcius ho 19. napjan jogerés Bk.49/2012/2. szamu végzését hatalyon kivl
helyezi, és az abban lopas vétsége miatt alkalmazott probara bocsatast
megszunteti.

XXXV. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. tdérvény alapjan 2 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
a) pont és Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetést 1 (egy) év 2 (kett6) hdnapra, a prébaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biuntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXXVI. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli kézokirat-
hamisitds blntettének (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) és 1 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXXVIII. r. vadloft cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont), 1 rendbeli csalas
vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetést 8 (nyolc) hdnapra, a prébaidd tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XXXIX. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. toérvény alapjan 1 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont),1 rendbeli csalas
vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortonblntetést 10 (tiz) honapra, a prébaidé tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.



A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XLII. r. vadloft cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont),1 rendbeli csalas
vétségének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §)
mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetést 8 (nyolc) hdnapra, a prébaidd tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biuntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XLIV. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont),1 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas vétségének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

A Kkiszabott bortdnblntetést 8 (nyolc) honapra, a probaidé tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XLV. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 1 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont),1 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas vétségének (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

A kiszabott bortdnblntetést 8 (nyolc) hdnapra, a prébaidd tartamat 1 (egy) évre
enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

XLVIII. r. vadlott cselekményeit a 2012. évi C. térvény alapjan 2 rendbeli csalas
bldntettének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, Btk. 373. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.



A kiszabott bortonblintetést 1 (egy) év 2 (kett6) hdnapra, a probaidd tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontja a bintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

A masodfoku birésag |. r. vadlottal szemben 1.322.350 (egymilli-
kettbszazhuszonkettbezer-haromszazotven) forint, 1l. r. vadlottal szemben
3.114.090 (harommillio-szaztizennégyezer-kilencven) forint, mig Ill. r. vadlottal

szemben 1.791.100 (egymilli6-hétszazkilencvenegyezer-egyszaz) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A masodfoku birdésag az elséfoku birdésag altal I. r. vadlotthak a Mosonmagyarovari
Foldhivatalnal nyilvantartott,
- a..belterllet ... helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara,
- a..belterllet .. helyrajzi szamu ingatlan 804/8444 tulajdoni hanyadara,
- a..forgalmi rendszamu, Iveco Eurocargo 75E 14 tipusu tehergépkocsijara,
- a .. forgalmi rendszamu, Porsche Cayenne tipusu személygépkocsijara,
illetve

[I. r. vadlottnak
- a..belterllet ... helyrajzi szamu ingatlan 2/20 tulajdoni hanyadara és
- a ... belterilet .. helyrajzi szamu ingatlan 18/144 tulajdoni hanyadara
vonatkozé
zar ala vétel feloldasara vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja, és a zar ala vételt
tovabbra is fenntartja.

itélet bevezet6 részébél a 2012. januar 19. és 20-ai targyalasi napokra utalast
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy |I. r. vadlott
személyi igazolvanyanak szama .. Il. r. vadlott lakdéhelye: ..., személyi
igazolvanyanak szama .., lll. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama .., V. r.
vadlott személyi igazolvanyanak szama ..., XXXI. r. vadlott személyi igazolvanyanak
szama ...

A masodfoku eljarasban felmerllt 6sszesen 251.480 (kettbészazbtvenegyezer-
négyszaznyolcvan) forint bdndgyi koltségbél koteles 11I. r. vadlott 29.820
(huszonkilencezer-nyolcszazhusz) forintot, mig XXXVI. r. vadlott 23.220
(huszonharomezer-kettészazhusz) forintot az allamnak megfizetni.

A fennmaradd 198.440 (szazkilencvennyolcezer-négyszaznegyven) forint blindgyi
koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen az lgyész, I. r., Il. r., lll. r. vadlottak és védéik - I. r. vadlott a
kézbesitéstdl szamitott 8 napon belll - fellebbezést jelenthet be, mig a tébbi vadlott
tekintetében fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Tatabanyai Torvényszék a 2012. év marcius ho 8. napjan kihirdetett
3.Fk.94/2010/501. szamu itéletében I. r. vadlottat blindsnek mondta ki 27 rendbeli,
blnsegédként elkdvetett, maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény
276. §], amiért 6t - halmazati blntetésul -, mint tdbbsz6rds visszaesét 1 év 4 honap
bortonblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, emellett a
Gyori Varosi Birosag B.499/2003/2. szamu itélete kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

Rendelkezett tovabba az |. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Ugyanakkor |. r. vadlottat az ellene 25 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas
blntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], 16
rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont], valamint 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[I. r. vadlottat blndsnek mondta ki 45 rendbeli, blinsegédként elkdvetett,
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §], amiért 6t
- halmazati blntetésul - 1 év foghazbintetésre és 1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett tovabba a Il. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Ugyanakkor Il. r. vadlottat az ellene 33 rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas
blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], 18
rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas blntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont], valamint 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. térvény 276. §] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[ll. r. vadlottat blndésnek mondta ki 22 rendbeli, blinsegédként elkdvetett,
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §], amiért 6t -
halmazati blntetésll -, mint tébbszdrds visszaesét 1év 2 hdnap boértdnblintetésre és
2 év kozugyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett tovabba a Ill. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Ugyanakkor Ill. r. vadlottat az ellene 17 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas
blntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], 14
rendbeli binsegédként elkdvetett csalas blntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pont], miatt emelt vad alél felmentette.

V. r. vadlott bilindsségét folytatdélagosan, gazdalkod6 szervezet dolgozoja altal,
uzletszeriien elkOvetett vesztegetés bintettében [1978. évi IV. tOrvény 251. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés Il. fordulat] allapitotta meg, amiért 6t - halmazati
blntetésul - 2 év bortonblntetésre és 100.000 forint pénzmellékblntetésre itélte.

Az els6foku birébsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidére
felflggesztette.

A pénzmellékblntetést - meg nem fizetése esetén - 1.000 forintonként rendelte
atvaltoztatni foghazblintetésre azzal, hogy a féblintetés végrehajtasa esetén a
pénzmellékbuntetést is annak fokozatahoz igazododan kell végrehajtani.

V. r. vadlottat az ellene blinsegédkeént elkdvetett hiitlen kezelés blntette [1978. évi
IV. térvény 319. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

VIII. r. vadlottat blinésnek mondta ki csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont] és maganokirat-hamisitas vétségében [1978.
évi IV. térvény 276. §], amiért 6t - halmazati blntetésul - 1 év 10 hdnap
bértdnblntetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiggesztette.

Xl r., XIX. r., XXV. r., XXXVII. r., XXXIX. r., XLIIIl. r. és XLVIII. r. vadlottak
blndsségét 2-2 rendbeli csalads blintettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés a) pont, illetve (4) bekezdés a) pont] és 1-1 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §] allapitotta meg,
amiért 6ket halmazati buntetésul, kulon-kalén 2-2 év - végrehajtasaban 3-3 év
prébaidére felfliggesztett - bortdnblntetés itélte.

XXII. r., XXII. r., XLIV. r., fiatalkord XLV. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 2-2
rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont, illetve (4) bekezdés a) pont], valamint 1-1
rendbeli, tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV.
torvény 276. §], amiért O6ket halmazati blntetésul, kulon-kilén 2-2 év -
végrehajtasaban 3-3 év probaidére felfliggesztett - bértdnbintetésre itélte.



XXX r., XXX r., XXXIV. r., XXXV. r. vadlottak bilndsségét 2-2 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés a) pont] és 1-1 rendbeli, ugyancsak tarstettesként
megvalodsitott maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]
allapitotta meg, amiért Oket halmazati blntetésil, kilon-kilén 2-2 év -
végrehajtasaban 3-3 év probaidére felfiggesztett - bortdnbintetésre itélte.

XXXI. r. vadlottat blnésnek mondta ki csalas blntettében [1978. évi IV. torvény 318.
§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], valamint 2 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §], amiért 6t halmazati buntetésul 1 év 10
honap - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett - bortdnblntetésre itélte.

XXXVI. r. vadlottat blindsnek mondta ki k6zokirat-hamisitas blintettében [1978. évi
V. térvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és maganokirat-hamisitas vétségében
[1978. évi IV. toérvény 276. §], amiért 6t - halmazati bintetésul - 10 hédnap,
végrehajtasaban 3 év prébaidére felfliggesztett, bortdnblintetésre itélte.

Ugyanakkor felmentette 6t 2 rendbeli csalas blintette [1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont, illetve (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alél.

Az els6foku birésag a Btl-vel szemben 2.409.110 forint, az Bt2-vel szemben
1.789.240 forint, Ill. r. vadlottal szemben 1.280.000 forint, mig V. r. vadlottal
szemben 10.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A maganfélként fellépé Bank1 polgari jogi igényét elutasitotta.

l. r. vadlott két ingatlanara és négy gépjarmuveére, illetve Il. r. vadlott két ingatlanara
elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Az elséfoku birésag a blindésnek kimondott vadlottakat dont6 részt egyetemlegesen,
mig kisebb részben kuldn-kalon, felmerilése aranyaban kotelezte a blnugyi kdltség
viselésére, mig annak egy tovabbi részérdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete VI. r., VII. r., XLVIL. r. vadlottak vonatkozasaban a 2012.
€év marcius ho 8. napjan, XXX. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. év julius hd 24.
napjan, IV. r., X. r., XL r., XIIL. r., XIV. r., XV. r., XXIV. r., XXVL. r., XXVII. r., XXVIII. r.,
XXIX. r., XL. r., XLIl. r., XLVI. r. vadlottak vonatkozasaban a 2012. év november ho
5. napjan, XLI. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. év november h6 7. napjan, XLIX.
r. vadlott vonatkozasaban a 2012. év november h6é 21. napjan, XVI. r. vadlott
vonatkozasaban a 2012. év november hd 26. napjan, XVII. r. és XVIII. r. vadlott
vonatkozasaban a 2012. év december h6 11. napjan, IX. r. vadlott vonatkozasaban
a 2012. év december hé 13. napjan jogerére emelkedett.



Az els6foku birdsag itélete XX. r., XXI. r. és XXXVII. r. vadlott vonatkozasaban 2013.
ev aprilis hé 11. napjan - az lgyészi fellebbezés visszavonasa folytan - jogerére
emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lGgyész jelentett be fellebbezést I. r. vadlott
esetében 41 rendbeli, Il. r. vadlott esetében 50 rendbeli, Ill. r. vadlott esetében 31
rendbeli csalas blintettének vadja aldli felmentés miatt, a blindsséglik megallapitasa
és sulyosabb buintetés kiszabasa érdekében.

XXXVI. r. vadlott terhére blinGsség megallapitasa és buntetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést az ligyész.

[. r., Il. r. és lll. r. vadlottak, valamint az |. és Il. r. vadlott védéi elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig a Ill. r. vadlott védéje kizardlag
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

V. r. vadlott és védéje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

VI r., XIl. r., XIX. r. és XLVIII. r. vadlottak védéi elsédlegesen felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért, mig XXII. r., XXIII. r., XXV. r., XXXI. r., XXXII. r., XXXIII.
r., XXXIV. r., XXXV. r., XXXVIII. r., XXXIX. r., XLII. r., XLIV. , fiatalkord XLV. r.
vadlottak és védoik a csalas b(intette miatt emelt vad aldli felmentésért, XXXVI. r.
vadlott és véddje ugyancsak felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Folgyészség a 2012. év december h6 27. napjan
kelt B.3124/2007. szamu fellebbezésében inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag
l. r. vadlott blindsségét allapitsa meg tovabbi 16 rendbeli csalas blintettében [1978.
evi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont], mely cselekményeket
blnsegédként kovetett el (1., 4., 8., 11., 13., 15., 20., 21., 23., 24., 26., 27., 28.
tényallasi pontok - az bank1 sérelmére, 11., 20., 21. tényallasi pontok - az allam
sérelmére) és 8 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas blintettében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] (4., 8., 13., 15., 23., 24., 27.,
28. tényallasi pontok - az allam sérelmére).

. r. vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag allapitsa meg
blndsségét tovabbi 19 rendbeli csalas bintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés a) pont], mely cselekményeket blinsegédként kdvetett el
(1.,4.,8.,11.,12.,13.,15,,19,, 20, 21., 22,, 23., 24., 26., 27., 28. tényallasi pontok
- a bank1 sérelmére, 11., 20., 21. tényallasi pontok - az allam sérelmére) és 9
rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas blntettében [1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] (4., 8., 13., 15., 22., 23., 24., 27., 28.
tényallasi pontok - az allam sérelmére).

[ll. r. vadlott esetében inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag allapitsa meg
blndsségét tovabbi 11 rendbeli csalas blintettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés a) pont], mely cselekményeket blinsegédként kdvetett el



(1., 4.,8.,11.,13., 15, 23., 24., 27., 28. tényallasi pontok - a bank1 sérelmére, 11.
tényallasi pont - az allam sérelmére) és 8 rendbeli, blinsegédként elkdvetett csalas
blntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] (4.,
8.,13.,15,, 23., 24., 27., 28. tényallasi pontok - az allam sérelmére).

XX. r. és XXI. r. vadlottak tekintetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
allapitsa meg blindsséglket tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont].

XXXVI. r. és XXXVII. r. vadlottak vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg allapitsa meg blntetéjogi felelésségiket 2-2 rendbeli, tarstettesként
elkdvetett csalas blntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont, illetve (5) bekezdés a) pont].

A Gyéri Fellebbviteli Fougyészség a 2013. év marcius ho 25. napjan Kkelt
BF.12/2010/20-I. szdmu atiratdban az Ugyész altal I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottak
terhére, blndsségik tovabbi blincselekményekben torténé megallapitasa és a
blntetések sulyositdsa érdekében bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal
tartotta fenn.

Ugyanakkor XX. r., XXI. r., XXXVI. r. és XXXVII. r. vadlottak ellen blndsséguk
tovabbi blincselekményekben torténé megallapitasa é€s bintetéseik sulyositasa
érdekében bejelentett Ugyészi fellebbezést visszavonta.

[. r., 1. r., lll. r. vadlottak és védoik altal részben felmentésért, részben enyhitésért,
illetve V. r. vadlott altal felmentésért bejelentett fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

VI r., XII. r., XIX. r., XXII. r., XLVIII. r. vadlottak védaéi altal részben felmentésért,
részben enyhitésert, XXIII. r., XXV. r., XXXI. r., XXXII. r., XXXIII. r., XXXIV. r., XXXV.
r., XXXVIII. r., XXXIX. r., XLII. r., XLIV. r. és fiatalkoru XLV. r. vadlottak védoi altal
felmentésért bejelentett fellebbezéseket a felmentésre iranyuld részikben tartotta
alaposnak.

A Fellebbviteli Folgyészség a fent megjeldlt atirataban kifejtette, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsag a buntetbeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta,
€s az igen részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a Tatabanyai
Torvényszék legnagyobb részt megalapozott tdrténeti tényallast allapitott meg.
Azonban ramutatott, hogy itéletszerkesztési hibat kdvetett el az els6foku birdsag,
mert a hatarozat tényalldsaban tébb helyen keverednek a ténymegallapitasok a jogi
indokolassal, illetve a bizonyitékok értékelésének elemeivel, azonban a torténeti
tényeket a birésag ennek ellenére jorészt helyesen allapitotta meg.

A Fellebbviteli Félgyészség ramutatott, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, mivel a Tatabanyai Torvényszék az egyes
tényekbdl tovabbi tényekre helytelentl kdvetkeztetett. E kérben kiemelte, hogy az



els6foku birésag helytelendl jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a vadlottak a
fizetOképesség, illetbleg a fizetési készség tekintetében a pénzintézetet
megtéveszive, annak és a Magyar Allamnak kart okoztak volna. Szintén téves
ténybeli kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra az elséfoku birosag, hogy az |I.
és Il. r. vadlottak azokban az esetekben, amikor az altaluk vezetett gazdasagi
tarsasag az ingatlanok forgalmazasa soran a vevd és az eladd koéze ,ékelodott” (1.,
4.,6.,12.,13., 15, 16., 25., 26. tényallasi pontok), jogtalan haszonhoz jutott.

Allaspontja szerint azonban az elséfoki birdsag itéletének fentebb idézett
megalapozatlansaga helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasaval kikiszobdlhetd.
Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az egyes tényallasokbol mell6zze
annak megallapitasat, hogy a hitel folyositasaval a bankl-et, illetve a Magyar
Allamot kar érte. Ezzel dsszefiiggésben azt is inditvanyozta, hogy az érintett
tényallasi pontokbdl mellézze a Févarosi itélétabla azt az itéleti megallapitast is,
hogy I. r. és Il. r. vadlottak az Ugylet folytan jogtalan haszonhoz jutottak. Az igy
helyesbitett tényallas - a fellebbviteli féligyészség eredeti inditvanya szerint - mar
teljes korlien megalapozott és felllbiralatra alkalmas.

A szoban forgo elsé ugyészi inditvany kifejtette, hogy az els6foku birdésag eleget tett
indokolasi kotelezettségének, azonban a tényallasbdl a vadlottak blindsségére
levont kdvetkeztetés csak részben okszer(i. Az ugyész ugy foglalt allast, hogy a
csalads blntettének megitélése soran tévedett az elsé fokon eljart Tatabanyai
Toérvényszék, amikor a V., VI, XIl., XIX., XXI., XXIII., XXV., XXXI-XXXV.,
XXXVII., XXXIX., XLI., XLI-XLV., XLVII., XLVII. r. vadlottak blinGsségét a
bldncselekményekben megallapitotta, illetéleg a tobbi terhelt esetében a vadlottakat
bizonyitottsag hianyaban mentette fel. Az Ggyészi alldspont szerint ugyanis sem a
vad, sem pedig az els6foku itélet tényallasa alapjan nem allapithaté meg a vadlottak
terhére a csalas elkdvetése a hitelek felvételével kapcsolatban. E koérben kifejtette,
hogy a csalas célzatos blincselekmény, kizardlag szandékosan kdvetheté el, és az
elkévetd szandékanak - legalabb eshetdlegesen - a bekdvetkezett eredményre, a
karra is ki kell terjednie. A megalapozott tényallasbdl azt lehet megallapitani, hogy a
hitelt felvevd vadlottak ugy vettek fel hitelt a pénzintézettél, hogy annak teljes kor(
ingatlan fedezete volt. Az Ugyészi érvelés Iényege szerint a fedezetll felajanlott
ingatlanok értékét a pénzintézet a jogszabalyban és a bels6é szabalyzataiban
foglaltak szerint allapitotta meg, és ezzel kapcsolatos térvénysértést a bizonyitasi
eljaras sem tart fel. A folyositott hitel 6sszegét a fedezetll felajanlott ingatlan
ertékéhez viszonyitva allapitottdk meg oly mddon, hogy az ados esetleges
fizetésképtelensége esetén a hitelt folyositd pénzintézet az ingatlan értékébdl
valamennyi felmerilt kiaddsat megtéritheti, kovetkezésképpen az bank1-et kar nem
éri abban az esetben sem, ha a hitelt felvevé nem tudja, vagy nem akarja torleszteni
a felvett hitelt. Ebben az esetben ugyanis az allapithaté meg, hogy a hitelt felvevd
terhelt magatartdsa nem karokozasra iranyul, csupan a hitel megtévesztéssel
torténd megszerzésére. Az tény, hogy a hitelt felvevé vadlottak a hitelnyujtas egy
lényeges feltétele, a rendszeres havi jovedelem tekintetében a pénzintézetet
megtévesztették, amikor valotlan tartalmu munkaltatoi igazolasokat nyujtottak be.
Ez azonban nem valtoztat azon a tényen - az Gigyészi érvelés szerint -, hogy a hitel



felvételekor, annak teljes koérl fedezete volt a jelzalogjoggal biztositott ingatlan
formajaban. A bank vagyondban a hitel megtévesztéssel elért folydsitasakor
értékcsokkenés nem kovetkezett be: a pénzeszkdz helyébe lépett a tOke, kamat és
jarulékok egyuttes dsszegével megegyezé kdvetelés, melynek vagyoni értékével
megegyez6 értéki biztositékot nyujtott a hitelfelvevé a hitelezének.

Mindezek alapjan a Gyori Fellebbviteli Félgyészség a most ismertetett atirataban
azt az allaspontot foglalta el, hogy a hitelfelvétellel elkdvetett csalas az itélettel
érintett egyik vadlott terhére sem allapithaté meg.

Szintén nem latta megallapithatonak a csalas blntettét I. r. és Il. r. vadlottak
részérdl azokban a tényallasi pontokban, amikor az e két vadlott altal vezetett
gazdasagi tarsasagok vasaroltak meg az ingatlant az eladotol, majd adtak tovabb a
hitelt felvevé vevbknek. E magatartas etikussaga ugyan megkérddjelezhetd,
azonban a pénzintézetet nem tévesztették meg, kart nem okoztak neki, a
hitelfelvevé Ugyfelek részérdl az ilyen tartalmu szerz6dés megkotésére kényszer
nem volt, igy is megeérte nekik az ingatlant megvasarolni, kdvetkezésképpen ezen
jogugyletek a kozvetitdi kereskedelem korébe vonhatok, és a Btk.-ban
megfogalmazott torvényi tényallast nem meritenek Kki.

Ugyanakkor a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjanak adott hangot, hogy I. r.,
[I. r. és lll. r. vadlottak elkOvették a csalast a bank1 sérelmére a részikre atutalt
jutalékok tekintetében. Az |. és Il. r. vadlottak ugyanis hitelkozvetitéi szerz6dést
kotottek a bank1-el, amelyben vallaltak, hogy a pénzintézet szamara hitelt felvevo
személyeket kutatnak fel, azokat a hitelkonstrukciok tekintetében teljes korlen
kioktatjak, illetve Osszedllitiak a hitel igényléséhez sziikséges dokumentaciot.
Mindezért a tevékenységikért a folydsitott hitel meghatarozott szazalékat
jutalékként fizette ki részikre a bank1. Az I. és Il. r. vadlottak a Ill. r. vadlott
kézrem(ikddésével a szerz6désbdl folyd kotelezettségliiket sulyosan megszegték,
ezaltal jogtalanul jutottak hozza a bank1 altal kifizetett jutalékhoz, amikor valétlan
tartalmu munkaltatoi igazolasokkal megtévesztették a pénzintézetet. A pénzintézet
jorészt a vadlottak megtévesztd magatartasanak eredmeényeként folydsitotta a
hiteleket, amelyekbdl ugyan kar nem érhette a bank1-et a fentebb részletezettek
szerint, de a vadlottak szerz6désszegd magatartasa miatt jutalékot sem kellett volna
fizetnie. Az I. és Il. r. vadlottak mellett a blincselekmény elkévetésében a lll. r.
vadlott is kozrem(koddott, amikor az altala is tudottan valdtlan adatokat tartalmazé
munkaltatdi igazolasokat a hitel elbiralasa végett a pénzintézethez benyujtotta. I. r.
és Il. r. vadlottak ezen magatartasukkal 6sszesen 4.198.350 forint kart okoztak az
bank1-nek, melybél IlI. r. vadlott 1.716.300 forint megszerzésében mikodott kdzre.
A harom vadlott e magatartasukat hosszabb idén keresztll, rendszeres
haszonszerzés veégett folytattdk, ezért a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az I. és Il. r. vadlottak terhére allapitsa meg tovabbi 1-1
rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés b) pontja
szerint minGsul6 tarstettesként, Uzletszerlien elkdvetett jelentds kart okozd csalas
blntettét. A lll. r. vadlott terhére pedig a Btk. 318. § (1) bekezdésében irt és az (5)



bekezdés b) pontja szerint mindsulé blnsegédként, Uzletszerlien elkdvetett
nagyobb kart okozé csalas blintettét.

A bintetés kiszabasa korében az ugyész az I-lll. r. vadlottak bilntetésének
sulyositasat  inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy terhikre tovabbi
bldncselekmények megallapitasat szorgalmazta.

A XIX., XXII., XXIII., XXV., XXXI[-XXXV., XXXVIII., XXXIX., XLII-XLVI. r. vadlottak
esetében a velik szemben Kkiszabott blntetés enyhitésére tett inditvanyt,
figyelemmel arra, hogy az tgyészi allaspont szerint sem allapithaté meg e vadlottak
terhére a csalas blintette.

A Gyori Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év december hé 12. napjan kelt
BF.12/2010/23. szamu inditvanyaban a fentiekben ismertetett 20-l. sorszamu
inditvanyat tébb ponton is alapvetéen mddositotta.

A modositott tgyészi inditvany szerint XXII. r., XXII. r., XXV. r., XXXI. r., XXXII. r.,
XXX, 1, XXXIV. r., XXXV. r., XXXVIII. r., XXXIX. r., XLHI. r., XLIV. r. és fiatalkoru
XLV. r. vadlottak és véddik altal bejelentett fellebbezéseket a felmentésre iranyuld
(a csalas blntettére vonatkozo) résziikben sem tartotta alaposnak. Immar arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azok a vadlottak, akiknek a blntet6jogi felelosségét
az elsofoku birésag a csalas blintettében megallapitotta, elkdvették a terhikre rétt
bldncselekményt, mert a fizet6képesség, illetve a fizetbkészség tekintetében a
pénzintézetet megtévesztették, és a bank1-nek, valamint a Magyar Allamnak kart
okoztak.

A tovabbiakban osztotta a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei FoOlgyészség
fellebbezésében az e targykodrben kifejtetteket, melynek Iényege szerint a
fellebbezéssel érintett valamennyi hitelfelvevd vadlott és az I-lll. r. vadlottak is
valamennyien megtévesztették egyrészt a fizetOkészség, masrészt a
fizetbképesség tekintetében a hitelt folyositdé pénzintézetet, amikor olyan valotlan
tartalmu, hamis munkaltatoi igazolasokat nyujtottak be a bank1-hez, amely alapjan
a bank folyésitotta a hitelt. A valosagban azonban a hitelt felvevé vadlottak rendkivdl
szerény, mi t0bb, meglehetésen rossz anyagi korlilmények kozott éltek a vadbeli
idészakban, legtdbbjiknek nem volt allandé bejelentett munkahelye és ennek
megfeleld legalis jovedelme, legfeljebb a kdzeli Ausztriaban végeztek feketemunkat,
de legtébben az allamtdl, illetve az o©6nkormanyzattdl kapott tamogatasokbal,
segélyekbdl éltek. A fenti tények ismeretében a vadlottak - beleértve az I-lll. r.
vadlottakat is - mind a fizet6készseg, mind pedig a fizetbképesség vonatkozasaban
csalard modon jartak el és megtévesztették a pénzintézetet.

Osszefoglaléan tehat a Gyéri Fellebbviteli Féligyészség a médositott atirataban - a
bank1-t6] szarmazo6 jutalékra vonatkozé inditvanyat tovabbra is fenntartva - azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az I-lll. r. vadlottak blindsségét tovabbi
tobb rendbeli csalas blintettében allapitsa meg a korabban mar részletezett Gyor-



Moson-Sopron Megyei Folgyészség fellebbezése indokolasanak 22-23. oldalain
rogzitettek szerint.

A Févarosi itélétabla nyilvanos (lésén a Gyéri Fellebbviteli Féligyészség
képviseletében eljar6 Ugyész a modositott irasbeli lgyészi inditvanyt kisebb
pontositasokkal valtozatlanul fenntartotta.

Perbeszédében kiemelte, hogy az |I-lll. r. vadlottaknak wutalt jutalékok
vonatkozasaban allaspontja szerint a csalas megallapithatd, ezért az eredeti
fellebbezésben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku
birosdg a hitelt felvevdé vadlottak koézll kizardlag azoknak a személyeknek a
blndsségét mondta ki csalas b(intettében, akikr6l minden keétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy mar a hitelfelvétel pillanataban is tisztaban voltak azzal,
hogy az altaluk felvett 6sszeget nem fogjak tudni visszafizetni. E blincselekmények
tekintetében viszont az I-lll. r. vadlottak buntet6jogi felelésségének megallapitasat is
szorgalmazta, eltéréen az elséfoku birdésag allaspontjatol, mert az I, Il. és Ill. r.
vadlottat a fenti csalasok esetében is felmentette az els6foku birdsag, figyelemmel
arra, hogy nem latta bizonyithatonak a karokozasra iranyulé szandékukat. A
vadhatdsag képviselbje annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a hitelkdzvetitd
vadlottak blntet6jogi felelésségének megallapitasa a masodfoku eljarasban nem
utkézik a felilmérlegelés tilalmaba, mert jelen esetben minddssze arrdl van szo,
hogy az els6foku birosag téves ténybeli és jogi kdvetkeztetést vont le a vadlottak
blndssége kérdésében. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az I-lll. r. vadlottak
hitelkbzvetitbi szereplikben - a hamis munkaltatdi igazolasok elkészitésével és
benyujtasaval - olyan személyeket juttattak hitelhez, akik egyébként nem jutottak
volna kélcsénh6z a pénzintézettél. A hamis munkaltatdi igazolas ugyanis
elengedhetetlen feltétele volt a hitelkérelemnek, egészen pontosan a hitel
folydsitdsanak, vagyis nem pusztan formai, hanem érdemi jelentdséggel bird
tartalmi eleme volt, mert munkaltatéi igazolas nélkil a bank nem folydsitott volna
hitelt a kérelmezdnek. Az I-lll. r. vadlottak voltak azok a személyek, akik mint
hitelkdozvetitok elsoként talalkoztak a hitelt felvenni szandékozo vadlottakkal, tehat
tisztaban voltak azzal, hogy anyagi korilményeik nem tették lehetévé szamukra azt,
hogy hitelt vegyenek fel. Az I-lll. r. vadlottak a hitelfelvevék toborzasa soran
ismerték az altaluk beszervezett hitelfelvevd vadlottak rossz anyagi helyzetét, igy
azt is tudtak, hogy ezek a személyek - még ha rendelkeztek is hivatalosan nem
igazolhato, feketemunkabdl szarmazoé jovedelemmel - nem tudjak teljesiteni a
bank1 &ltal meghirdetett FP-hoz szikséges személyi- és anyagi feltételeket,
ennélfogva nem alkalmasak a hitel felvételére, mert nem tudjak folyamatosan
torleszteni azt. Kiemelte tovabba azt is, hogy I. r. és Il. r. vadlottak tisztdban voltak
azzal is, hogy az altaluk beszervezett hitelfelvevé vadlottak legnagyobb részének
sem fizetési készsége, sem pedig fizetési képessége nincs, tehat mar a hitel
felvételekor sem szamithattak arra kelld alappal, hogy azt barmilyen forrasbél vissza
tudjak fizetni.

Az els6foku birosag tényekbdl tovabbi tényekre is tévesen kovetkeztetett, amikor a
bank1-et ért kart nem hozta kapcsolatban az I. és Il. r. vadlottak cselekvéségével és



tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy I. és Il. r. vadlottal szemben a
bldncselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A hitelkdzvetitéseért felvett jutalék kérdésében a fellebbviteli féligyészseg képviselbje
annak a véleményének adott hangot, hogy I. é€s Il. r. vadlottak akkor is megsértették
a bank1-gyel kotott hitelkdzvetitdéi szerzédésiket, ha a hitelfelvevé vadlottak
korilményeiben csak utdbb, a futamidé alatt kdvetkezett volna be olyan valtozas,
amely a torlesztésuket végképp ellehetetlenitette. A pénzintézettel kotott
szerzbdésben foglaltak szerint a jutalékot a vadlottak akkor kaptdk meg, ha olyan
hitelfelvevOket kozvetitettek a banknak, akik arra alkalmasak voltak, és vellik a
bank1 hitelszerzé6dést tudott kétni, mert a meghirdetett feltételeknek ténylegesen
mindenben megfeleltek. Az I. és Il. r. vadlottak a hamis munkaltatoi igazolasok
beszerzésével és benyujtasaval mar eleve megtévesztettek a pénzintézetet azzal,
hogy a hitelfelvevé vadlottakrél hamisan azt a latszatot keltették, hogy nekik
rendszeres jovedelmik van, és a kolcsont a késébbiekben vissza tudjak fizetni.
Amennyiben e kdrben a kbzvetitd megtéveszti a pénzintézetet, akkor jutalék nem jar
neki, kilonésen akkor nem, ha utana a hitelt nem toérlesztik, ami rendkivili nagy
kockazatot jelent. I. r. és Il. r. vadlottak ezzel tisztaban voltak, ezért az ligyész
fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy 6k a hitelfelvételnél blinsegédként jartak el,
de a jutalék tekintetében tarstettesként vonandok felelésségre azzal, hogy
rendszeres haszonszerzésre torekedtek, és esetikben az Uzletszerliség
valamennyi tényallasi eleme maradéktalanul megallapithatd, ezért cselekményiiket
e korulmény is felmindsiti.

Osszességében tehat |. r. és Il. r. vadlottak blindsségét tovabbi 1-1 rendbeli
uzletszerlen, jelentés kart okoz6 csalas buntettében, mig lll. r. vadlott blntetdjogi
felel6sségét tovabbi blinsegédként, Uzletszerlien nagyobb kart okoz6 csalas
blntettében inditvanyozta megallapitani.

A kizardlag védelmi fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a korabban
kifejtett Gigyészi allaspontot tovabbra is fenntartotta. A hitelfelvevd ismeri legjobban
sajat anyagi kortulményeit, lehetéségeit, ezért ha valaki téves dontést hoz, akkor
annak minden kdvetkezményét viselnie kell. Az els6foku birosag altal megallapitott
tényallasok k6zott egy olyan eset sincs, amikor a hitelfelvevé a kdlcson felvételekor
ténylegesen hitelképes lett volna és csak késdbb kdvetkezett volna be olyan
valtozas a korulményeiben, ami megakadalyozta a kdlcson visszafizetésében. Ha
mar a hitel felvételének idépontjaban sem voltak az érintett vadlottak hitelképesek,
akkor értelemszeriien megkérddjelezddik a visszafizetési szandék is. Ezért tehat az
ugyész arra az allaspontra helyezkedett, hogy helyesen jutott az elséfoku birésag
azon hitelfelvevé vadlottak bintet6jogi felelésségének megallapitasara, akikkel
szemben a mérlegelt tényallas alapjan marasztal¢ itéletet hozott.

A jarulékos jellegli kérdések tekintetében azon allaspontjanak adott hangot az
ugyész, hogy az elséfoku birdésag altal elrendelt vagyonelkobzas megfelel az anyagi
jogi rendelkezéseknek, azonban az e korben kifejtett elsébirdi érvelés elhibazott,
mert a birdi gyakorlat a bruttd elvet kdveti, azaz a jogellenesen megszerzett vagyon



nem csokkenthetd a megszerzésére forditott &sszegekkel, ezért ebbdl a
szempontbdl teljesen irrelevans, hogy a vadlottak mit finansziroztak, a terhelteknek
milyen koltségeik voltak.

Felhivta a figyelmet, hogy a bank1 - mint maganfélként fellépd sértett - polgari jogi
igénnyel élt, és a jogszerl polgari jogi igény Kkielégitése elsébbséget élvez a
vagyonelkobzassal szemben. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
maganfél polgari jogi igényét érdemben biralja el, és azt itélje meg a bank1-nek az I-
[ll. r. vadlottak altal felvett jutalék erejéig, ezt meghaladdan pedig vagyonelkobzast
rendeljen el.

Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdosag az elbiralaskor hatalyos uj Btk.-t
alkalmazza, mert a 2012. évi C. térvény rendelkezései - kulonds tekintettel a
feltételes szabadsagra bocsatas megvaltozott szabalyozasara - enyhébb elbiralast
tesznek lehetdévé valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban. Ennek
megfeleléen inditvanyozta azt is, hogy sziikséges a vadlottak cselekményeit az (j
Btk. szabalyainak megfelel6en felhivni.

Végezetil ismételten az I-lll. r. vadlottak blntetéseinek sulyositasara tett inditvanyt,
mig a kizarélag védelmi fellebbezéssel érintett hitelfelvevé vadlottak tekintetében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[. r. vadlott védbje perbeszédében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
els6foku birdsag javarészt megalapozott tényallast allapitott meg, azonban a kisebb
pontatlansagokat, hianyossagokat a masodfoku birdsagnak orvosolnia kell, amely
foként a maganokiratként felhasznalt munkaltatdéi  igazolasoknak a
hiteligyintézésben betdltott szerepére, a felhasznalas maddjara és id6pontjara,
valamint ezek bilntetdjogi kovetkezményeire van donté kihatassal. A védod
hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban nem adott szamot
arrél, hogy a hamis munkaltatéi igazolasoknak mennyiben volt szerepe és
jelentésége a hitelképesség elbiralasra soran, jéllehet ennek komoly konzekvenciai
vannak a csalas és a maganokirat-hamisitas értékelésénél egyarant. Annak a jogi
allaspontjanak adott hangot, hogy a maganokiratként felhasznalt munkaltatoi
igazolas nem birt jelentdséggel a hitelképesség vizsgalatanal, az azon feltlntetett
jovedelmet a bank nem tette a hitelbiralat részévé, annak csak formai meglétét
kOvetelte meg a bank1, de abbdl tovabbi szamitasokat nem végzett, nem vizsgalta,
hogy azon milyen jovedelem szerepel, miként azt sem, hogy a hitelfelvevé a
szerzb6dés szerint képes lesz-e a hitel visszafizetésére, az altala felvett hitel
aranyban all-e a jovedelmével. Az Ugyészi érveléssel ellentétben kifejtette, hogy
nincs jelentésége annak, hogy az I-lll. r. vadlottak a hitelfelvevd tarsaikkal tértént
taldlkozasaik alkalmaval személyesen is meggy6z6dhettek ezen terheltek anyagi
helyzetérél, ennélfogva kdzvetlen tapasztalatuk lehetett arrdl, hogy e vadlottak nem
fogjak tudni torleszteni a hitelt. Ennek azért nincs jelentdsége, mert a bank sem
kovetelt meg tovabbi vizsgalatot, elfogadta, hogy a jévedelemigazolas okiratilag
megtortént, de hogy az ott szerepl6 munkaviszony meddig allt fenn, nem vizsgalta.
A pénzintézet kizarélag a folyositas idOpontjaban vizsgalta a hitelfelvevd



munkaviszonyat és hitelképességét, a hosszu torlesztési futamidé alatt nem,
egyebekben pedig a hitelfelvevd tényleges jovedelmi viszonyairdl a bank1l nem
tudott érdemi kovetkeztetést levonni a munkaltatéi igazolds alapjan, mert ez az
okirat erre nem is volt alkalmas.

A hamis munkaltatdi igazolasok felhasznalasanak idOpontjara vonatkozoan
kifejtette, hogy annak doént6 jelentésége van a vad targyava tett cselekmények
megitélése és a buntetdjogi jogkdvetkezmények megallapitasa soran. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag altal rdgzitett egyes tényallasi pontokbdl minddéssze az
allapithatd meg, hogy a hitelkérelmet bank1-hez benyujtottak, ugyanakkor nincs
adat arra vonatkozoéan, hogy a hitelkérelmet mikor fogadtak be, esetleg adtak vissza
hianypotlasra, kiegészitésre, tehat egyszoval az okirat felhasznalasanak pontos
idépontja nem allapithatd meg, annak ellenére, hogy ez elengedhetetlenil fontos a
tényallds pontos tisztazdsa érdekében. A maganokirat-hamisitas a felhasznalassal
valdsul meg, ezért a tényallasok kiegészitése szikséges annyiban, hogy az egyes
okiratok felhasznalasara mikor kertilt sor. Ennek azért van donté jelentésége, mert a
védoi allaspont szerint egyértelmlien bizonyitania kellett volna a vadhatosagnak,
hogy a hamis maganokiratot (munkaltatéi igazolast) mar a hitelkérelem
benyujtasaval egyidejlileg csatoltdk az iratokhoz, vagy pedig azt csak kés6bb
nyujtottak be, amikor a hitelbiralati eljaras mar megindult. Ha ez utébbi eset
el6fordult, akkor fel sem merilhet a bank megtévesztése, figyelemmel arra, hogy a
pénzintézet a hitelbirdlati eljarast a hamis maganokirat nélkll is lefolytatta, de
legalabbis megkezdte, elinditotta. A hamis maganokirat felhasznalasa idépontjanak
azért is kiemelkedé jelentésége van |. r. vadlott szempontjabdl, mert az elséfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a blncselekményeket az I. r. vadlott feltételes
szabadsag hatalya alatt kovette el, és erre figyelemmel szlintetett meg a Tatabanyai
Torvényszék egy korabbi jogerfs itélete kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsagot, illetve ugyancsak ennek folyomanyaként zarta ki az |. r. vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségebal.

A véd6é allaspontja szerint az els6foku birésag okszerlien mérlegelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat és ennek alapjan megalapozott dontést hozott,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. vadlott blntet6jogi felelésségét
nem allapitotta meg a csalasban, figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy
I. r. vadlott jogtalan haszonszerzési ceélzattal cselekedett, mint ahogy azt sem
lehetett blntetdjogi bizonyossaggal igazolni, hogy a kar vonatkozasaban az
eshetbleges szandéka megallapithatd. Rairanyitotta a figyelmet az elkdvetés
idépontjaban fennallt piaci viszonyokra, az akkor fennalld hitelezési robbanasra, és
a vadbeli hitelkonstrukcio azon specialitdsara, mely szerint bank1 az FP-vel éppen
az alacsony jovedelm( réteget célozta meg. Ezzel dsszefliggésben felvetette a
pénzintézet felelésségét is, nevezetesen, hogy ennél a fajta hitelnél a bank nem
vizsgalta elég koriltekintéssel, megfeleld gondossaggal, hogy valoban képes-e az
ugyfél visszafizetni a hitelt. E kbérben az eljarasa nem volt eléggé prudens, amely
mulasztas még a maganokirat-hamisitas kérdésében sem eshet a vadlottak terhére.
Kllénbséget kell tenni a tényleges jovedelem és az igazolt jovedelem kdzétt, az I-111.



r. vadlottak pedig éppen azt a réteget kdzvetitettéek bank1 felé, akik egyébkeént is e
specialis hitelkonstrukcio célzottjai voltak, ennélfogva helyesen jart el az elséfoku
bir6sag, amikor e kérben a csalast nem allapitotta meg a vadlottak terhére.

A felvett jutalék tekintetében sem kdvette el az I. r. vadlott a csalas blintettét, mert
ez esetben sem allapithatd meg a jogtalan haszonszerzési célzat I. r. vadlottnal. A
védo alahuzta, hogy az okiratok benyujtasat kdvetdéen elindult a banki Ggyintézés,
az |. r. vadlott pedig jogosan érvényesitette a jutalékigényét, hiszen a bank1-el
kotott szerzédésben vallalt kotelezettségének eleget tett, azaz potencialis
hitelfelvevd Ggyfelet kozvetitett a banknak.

A maganokirat-hamisitassal 6sszefiggésben a véd6 arra hivta fel a masodfoku
birosag figyelmét a perbeszédében, hogy az |. r. vadlottat terhel6 tanu1 nem az
egyes konkrét tényallasi pontok kapcsan tett terhel6 vallomast I. r. vadlottra, hanem
vallomasaiban arr6l beszélt, hogy a munkaltatoi igazolasok hamisitasa altalaban
gyakorlat volt az I. r. vadlott cégénél, amely ténybdl még nem kovetkezik az
blntet6jogi bizonyossaggal, hogy ez az allitas igaz lenne akar csak egy vadbeli
cselekményre is.

Osszességében a védd a hitelfelvétellel kapcsolatos csalds vonatkozasaban az
els6foku birésag felmentdé rendelkezéseinek helybenhagyasat, a jutalékkal
kapcsolatos csalast illetéen blincselekmény hianyaban, mig az elséfoku birésag
altal nem joger6sen megallapitott maganokirat-hamisitasok vétsége alol
bizonyitottsag hianyaban inditvanyozta I. r. vadlott felmentését. Masodlagosan - I. r.
vadlott maganokirat-hamisitas vétségekben valdé blntetéjogi felelésségének
megallapitasa esetére - a védo a kiszabott blintetés enyhitését, pénzblntetés vagy
kozérdekdi munka kiszabasat inditvanyozta, kuloénds tekintettel a jelentds
idébmulasra.

I. r. vadlott felszdlaldsaban a vadban szerepld hitelkonstrukcié specialis jellegére
hivta fel a figyelmet, amit azzal illusztralt, hogy ha a vadbeli id6szakban valaki
bemutatott egy munkaltatdi igazolast minimalbérrdl, akkor hitelt kapott ra, akar havi
150.000 forintos tdrlesztd részlettel is. A hitelkonstrukcid specialis jellege miatt
hamis munkaltatoi igazolas sem kellett. A hitel teljes egészében ingatlanalapu volt.
Kiemelte, hogy egyetlen hamis munkaltatoi igazolast sem allitott ki, illetve irt ala,
azokrol tudomasa sem volt. Egyebekben vagyoni viszonyaiban mindéssze annyi
valtozas kdvetkezett be, hogy az Audi tipusu személygépkocsijat elloptak.

II. r. vadlott véddje arra iranyitotta ra a figyelmet, hogy a vadbeli idészakban
rendkivili hitelrobbanas kovetkezett be a pénzpiacon, azaz némi tulzassal barki,
barmire, barmilyen 6sszegl hitelt felvehetett, szinte fedezet nélkil. A hitelbiralattal
kapcsolatos jogszabalyi el6irasok pontatlanok voltak, a cél akkoriban a rendkivdli
mértékl hitelkihelyezés volt azért, hogy a bankok ugyfeleket szerezzenek és a
kamatok folytan jelentés haszonhoz jussanak. A bankok a hitelvizsgalat soran
jelentds szempontokat félretettek, mindossze a fedezeti elv érvényesilt. Az
Onerébnek nem volt jelentésége, a hitelképesség vizsgalata pedig formalis volt.



Jellemz6 volt az adott idészakra, hogy a bankok - kéztiik bank1 is - érdemben nem
vizsgaltak, hogy a hitelfelvevd mekkora jovedelemmel rendelkezett, még
megtérilési szamitasokat sem végeztek. A Il. r. vadlott védéje is azt emelte ki, hogy
a hitelbiralat szempontjabdl a munkaltatoi igazolasnak minddssze formai, deklarativ
jelentésége volt, érdemi nem. Ugyanakkor a konkrét hitelkonstrukcié kiemelkedé
jelentéséget tulajdonitott a fedezetnek, és a széban forgd hitelek kapcsan 40%-ig
allami kezességvallalas volt, illetve ingatlan fedezet is rendelkezésre Allt.
Amennyiben ez utdbbi megvolt, a bankok lényegében érdemi biralat nélkll eleget
tettek a hitelkérelemnek, azaz a hitelt szinte minden esetben folyositottdk. E
kornyezetben kell megitélni azt, hogy a hiteligényléssel kapcsolatos cselekmények
alkalmasak-e a csalas térvényi tényallasanak megallapitasara.

Az elséfoku birdsag a hitelkdzvetitéssel kapcsolatos cselekmények tekintetében
helyes allaspontra helyezkedett, amikor a Il. r. vadlottat tarsaival egyetemben
felmentette, ezért a védd e vonatkozasban az els6foku itélet helybenhagyasat
szorgalmazta.

Eljarasjogi problémaként vetette fel, hogy a Gyéri Fellebbviteli FOlgyészség két
inditvanya kozott ellentmondast vélt felfedezni, mely szerint az els6é ugyészi
inditvany az I-lll. r. vadlottak terhére bejelentett fellebbezést visszavonta. llyen
el6zmények utan jogszerlen vetddik fel a kérdés, hogy a jogi szakkifejezésnek vagy
az inditvanyban irtak tartalmanak van-e jelentésége abbdl a szempontbdl, hogy az
ugyészség a fellebbezést visszavonta-e vagy sem. A védo idézte a Gyori
Fellebbviteli Félugyészség BF.12/2010/20-1. szamu atirata 3. oldalanak 1.
bekezdését, mely szerint: ,.. sem a vad, sem pedig az elséfoku itélet tényallasa
alapjan a vadlottak terhére a csalas elkdvetése a hitelek felvételével kapcsolatban...
nem rohatd". Az idézettekkel ellentétben allénak talalta az inditvany 6. oldalanak
utols6 bekezdésében irtakat, amelyben az Ulgyészség az |. és Il. r. vadlottak
blindsségének megallapitasat szorgalmazta tovabbi 1-1 rendbeli tarstettesként
elkovetett csalas blntettében. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
fellebbezést korabban visszavontdk a hitelfelvétellel kapcsolatos csalas
vonatkozasaban, amit az Uj inditvany nem potol, illetve az eljarasi torvény
értelmében mar nem is potolhat.

A jutalékokkal kapcsolatban annak a véleményének adott hangot, hogy a hamis
munkaltatdéi igazolasok benyujtasa nem vitathatdéan szerz6désszegeést valdsit meg,
azonban ezzel Osszeflggésben azt kell vizsgalni, hogy ez a szerzédésszegés
egyben bincselekményt is megvaldsit-e. Allaspontja szerint a hitelkdzvetitd
vadlottak eleget tettek a szerzd6désben vallalt kotelezettségiknek, amikor a
hitelfelvevé személyeket felkutattak, az okiratokat érdemi vizsgalat nélkdl
elbkészitették, majd a pénzintézethez beterjesztették. Az okiratok vizsgalata a bank
feladata volt, a jovedelemigazolas pedig csak a hitelbiralat egy részét képezte, de
korantsem volt annak egyediili, kizarélagos eleme, mert mas fontos részei is voltak
a hitelbiralati eljarasnak. Az I-lll. r. vadlottak eljarasa a fentiek szerint ugyan
szerz6désszegd magatartas volt, de 6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a
hitel folyositasat generalja, ennélfogva csalas sem irhato Il. r. vadlott terhére.



A védob sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az altalanosbdl vont kdvetkeztetést a
kilébndsre, amikor a Il. r. vadlott magatartasat vizsgalta. Kiemelte, hogy kizarélag
azon az alapon allapitotta meg a Tatabanyai Torvényszék a maganokirat-
hamisitasokban Il. r. vadlott blinGsségét, hogy az I. r. vadlott altal vezetett Bt1 és a
Il. r. vadlott altal igazgatott Bt2 egy irodaban m(ikddott, és a két terhelt élettarsi
kapcsolatban volt. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. r. vadlott
mindazokban a tényallasokban is tevlleges magatartast fejtett ki, amely
hiteligyleteket I. r. vadlott cége intézett. A védaéi allaspont szerint ez a megkdzelités
alapvet6en téves, és konkrét tényallasi pontonként kellett volna vizsgalnia az
els6foku birésagnak IlI. r. vadlott magatartasat és ezzel Osszefliggésben a
blntetdjogi felelésségét.

Végezetil megjegyezte, hogy 27 hitelkérelem esetében kozvetett bizonyitékok
alapjan allapitotta meg az els6foku birdésag a Il. r. vadlott felelésségét, és kiemelte,
hogy ennek alapjat tanu2 tanuvallomasa képezte, amely azonban nem elfogadhat?,
mert a tanu elfogult volt Il. r. vadlottal szemben.

Osszefoglaléan azt inditvanyozta, hogy a vadlott altal is elismert hét, illetve az
irasszakeérté altal is igazolt tovabbi négy maganokirat-hamisitdson kivil a tobbi
cselekmény vadja aldl mentse fel a birosag a Il. r. vadlottat.

II. r. vadlott felszdlalasaban megerédsitette a védbje altal elmondottakat,
nevezetesen, hogy . r. vadlott cégének iranyitasaban nem vett részt, ezért az azzal
kapcsolatos hitelligyleteket sem intézte. Erre figyelemmel az 1., 4., 5., 9., 11., 13,
16., 17., 20., 21., 25., 27. és 28. tényallasi pontokban irt blncselekmények vadja
aldli felmentését inditvanyozta. Az 6t terheld tanu2 vallomasanak kizarasat kérte a
bizonyitékok kdrébdl a masodfoku birdsagtdl, mert nyilatkozata szerint a tanu
haragudott r&4 egy elszamolasi vita kapcsan, ezért bosszubodl tett ra terheld
vallomast.

A . r. vadlott személyi korilményeiben annyi valtozas tortént, hogy élettarsi
kapcsolata I. r. vadlottal megszakadt, elkdltdézott tole, de a mai napig vannak kdzos
vallalkozasaik. Az els6foku itélet kihirdetését kovetbéen leanyat felvették a
Egyetem levelez6 munkarendld, magyar allami 06sztondijas, jogi felsGoktatasi
szakképzésére a 2013/2014. tanév els6 (Oszi) félévére. (a vadlott altal csatolt
okiratok alapjan)

A fentieken tulmenben tdbb helyen is részletesen tamadta az elséfoku itélet
indokolasat, és részleges felmentésén tul, a vele szemben kiszabott blntetés
enyhitését kérte.

. r. vadlott védbje annak a meggydzédésének adott hangot, hogy a rendelkezésre
all6 bizonyitékok nem voltak elégségesek sem a pontos toérténeti tényallas
rogzitéséhez, sem a jogi kovetkeztetések levonasahoz. A védd a hitelezési
gyakorlat lazasagara és hianyossagaira hivta fel a masodfoku birésag figyelmét,



amelynek eredményeként a bankok hibas termékek tomegét bocsatottak ki, ezért a
sértett felel6sségét is felvetette. Az els6foku birdsag logikajat kovetve azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem valosult meg csalas a hitelfelvétel kapcsan,
egyben logikailag kizartnak tartotta, hogy a jutalék felvétele blincselekményt valdsit
meg az I-lll. r. vadlottak részérél. Hivatkozott az els6foku birosag altal kirendelt
igazsagugyi konyvszakert6 altal jegyzett szakértoi véleményre, amelybdl azt emelte
ki, hogy az egyes hitelfelvevd vadlottak torlesztésérél készilt tablazatbdl
egyértelmiben megallapithatd, hogy a vadlottak megkezdték és hosszabb-rovidebb
ideig fizették is a hitel térlesztd részleteit, melybdl kizardlag olyan kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a hitelt szandékoztak visszafizetni, azaz nem csalard modon jartak
el a hitel felvételekor, és nem volt céljuk a jogtalan haszonszerzés. Allaspontja
szerint a maganokirat-hamisitasok sem réhatdk a Ill. r. vadlott terhére, mert nem
bizonyitott, hogy azokban barmilyen mddon részt vett Ill. r. vadlott. A hamis
munkaltatéi igazolasokat nem a lll. r. vadlott készitette, ennek ellenkezbjét sem
szakért6i vélemény nem allapitotta meg, sem ilyen tartalmu terhelé tanuvallomas
nem volt Ill. r. vadlottra. A lll. r. vadlott a hitelek kapcsan ugyan tébbszoér jart a
bankfiokban és kdzrem(ikodott a  hitelkérelmek  Osszekészitésében és
benyujtasaban, azonban arra konkrét adat nem merilt fel, hogy személy szerint 6
nyujtotta be a kérelmeket, ezért bizonyitékok hianyaban a felmentése indokolt.

[ll. r. vadlott felszolalasdban megvaltozott személyi kortlményeirél nyilatkozott,
tovabba hangsulyozta, hogy az egész eljaras soran mindéssze egy személy allitotta
rola, hogy igazolast kért t6le. Nem volt joga, hogy bank1-hez iratokat nyujtson be,
minddéssze a hitelfelvevd vadlottakat fuvarozta a kozjegyz6h6z. Mindenki
ingatlanhoz akart jutni, és legtdbbszor a hitelfelvevd vadlottak keresték meg 6t, nem
pedig forditva.

Az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen megndsult, 2012. decemberében fia
szlletett, korabbi kapcsolatabdl szarmazé harom gyermeke is vele él egy
haztartasban, igy 6sszesen négy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. A lll. r.
vadlott jelenleg Ausztridban dolgozik taxisként, mely munkabdl mintegy 1200-1600
Euro jovedelemre tesz szert.

V. r. vadlott védbje perbeszédében azzal érvelt, hogy a vad targyava tett
hiteligyletek allaspontja szerint 6nkényesen kiragadottak voltak, €s sem a nyomozo
hatdésag, sem az Ugyészség, sem pedig a birdsag nem vizsgalta meg azt a toébb
ezer ugyet, amit ugyancsak a vadbeli id6északban intézett teljesen szabalyszer(ien
az V. r. vadlott. Megkérddjelezte az I. és Il. r. vadlottak V. r. vadlottat terheld
vallomasainak igazsagtartalmat, amit Iényegét tekintve azzal indokolt, hogy az V. r.
vadlottnak az elkdvetési idében megfeleld jovedelme volt, V. r. vadlott a hitelezési
rendszerben csak egy személy volt, nem 6 dontott a hitelfolydsitasrol, ennélfogva
lehetésége sem volt jogtalan elényért a kdtelességét megszegni. A védo allaspontja
szerint a vesztegetési 6sszegek sem kellben tisztazottak, mert e kdrben az . és Il. r.
vadlottak tobbszor is eltér6 Osszegeket jeldltek meg az eljaras soran. Az V. r.
vadlottnak j6 fizetése volt, nem szorult r& kendpénzre, tovabba ha tortént volna
vesztegetés, azt a bankfiok biztonsagi kamerai feltétlentl régzitették volna.



Mindezek alapjan a véd6 védence felmentését szorgalmazta.

V. r. vadlott felszolalasaban irasbeli nyilatkozatat csatolta az iratokhoz, valamint
olyan okiratokat is, amelyekbdl alldspontja szerint egyértelmien Kivilaglik, hogy a
vadbeli id6szakban a bankszamlgjara teljesitett befizetések eredete kivétel nélkil
igazolhato és legalis forrasbdl szarmazott.

VI r., XIl. r., XIX. r. és XLVIII. r. vadlottak véddje tovabbra is elsddlegesen
védencei felmentését, masodlagosan pedig a velik szemben kiszabott blntetések
enyhitését inditvanyozta. Kiemelte, hogy a hitelfelvevé vadlottak mindenben a
hitelkozvetitbk utasitasait kdvették, mert felcsillant el6ttik a remény, hogy rossz
anyagi és szocialis koérilményeik ellenére mégiscsak 6nalld, sajat ingatlanhoz
juthatnak. A vadlottak egy részének védekezése szerint a hamis munkaltatoi
igazolasok beszerzésében nem vettek részt, mi tdbb, azokrdl nem is tudtak, ezért a
kdzbizalom elleni blincselekmény vadja aloli felmentésik indokolt.

XXXVI. r. vadlott védéje perbeszédében korabban bejelentett fellebbezését
fenntartva, a vadlott felmentését inditvanyozta.

XXII r., XXIHI. r., XXV. r., XXXI. r., XXXII. r., XXXII. r., XXXIV. r., XXXV. r., XXXVIII.
r. és XXXIX. r. vadlottak védéje tovabbra is védencei felmentését inditvanyozta. A Il
r. vadlott véddjéhez hasonléan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bank
feleléssége sem kerlilhetdé meg az ugyben. Megjegyezte, hogy az egyes bankok
gyakorlata a hitelligyintézés soran eltér6 ugyan, de tdbb helyen az a gyakorlat, hogy
az ugyintézének kotelessége a munkaltatot felhivni és az altala kiadott igazolas
eredetiségét ellendrizni. Az adott konstrukcidban a legérdekeltebbek a hitelkdzvetitd
vadlottak voltak, akiknek alapvetéen az volt az érdekik, hogy a lehetd legtdbb
ugyfelet kdzvetitsék a bank felé, mert igy jutottak a legtdbb jutalékhoz. A hitelfelvevé
vadlottak blntet6jogi feleléssége azért is megkérddjelezhetd, mert nem nyert
bizonyitast, hogy tudtak az érdekiikben meghamisitott maganokiratokrol.

XL r., XLIV. r. és XLV. r. vadlottak véddje a felmentésre iranyulo fellebbezését -
amely egyarant vonatkozott a vagyon elleni és a kozbizalom elleni
bldncselekményekre is - tovabbra is fenntartotta. E szerint a szoban forgo
hitelfelvevd vadlottaknal a jogtalan haszonszerzésre iranyuld egyenes szandék nem
allapithatd meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, melynél fogva
felmentésiik indokolt csakugy, mint az ehhez sziikségszerien kapcsolddo
eszkdzcselekmény vonatkozasaban. Masodlagosan a vadlottakkal szemben
kiszabott bilntetés enyhitését, illetve velik szemben megrovas alkalmazasat
szorgalmazta.

A fellebbezések részben alaposak.



A Févarosi [télétabla az ligyész, a fent megjeldlt vadlottak és védéik fellebbezése
folytdn az els6foku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
érintett vadlottakra vonatkozé részében biralta feldl.

Az els6foku birosdg a perrendi szabalyokat betartotta, a vad targyava tett
bldncselekmények elbiraldasa szempontjabdl a relevans bizonyitékokat feltarta,
egyenként és Osszességében értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is a logika
szabalyainak megfeleléen kovetkeztetett. Az elséfoku birdsagi eljarassal
kapcsolatban nem mertlt fel olyan kifogas, amely az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését eredményezné.

Tény, hogy az els6foku itéletben nem kulondl el egymastol a ténymegallapitas, a
bizonyitékok értékelése és a jogi indokolas, ezek az elemek keverednek,
korrigalasuk a masodfoku birésag részérél az itélet teljes atszerkesztésével jarna.
Figyelembe véve azt az allanddsult biréi gyakorlatot, hogy az itélet indokolasa
egységes egész, ezért a masodfoku birosag mell6zte az egyes elemek athelyezését
az indokolason bell.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, de az
iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa utjan a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az alabbiak
szerint:

- A masodfoku birésag az elsébirdi itélet 29. oldalanak 6. bekezdését - I. r.
vadlott személyi koértlményeire vonatkozdéan - azzal pontositja, hogy az
els6foku itélet meghozatala 6ta eltelt idében a terhelt vagyonat képez6 Audi
A8 tipusu gépkocsit elloptak. (a masodfoku nyilvanos ulés 31. sz.
jegyz6kényve 7. oldalanak utolsé el6tti bekezdése)

- | r. vadlott el6életére vonatkoz6 adatokat azzal egésziti ki a masodfoku
bir6sag a vadlott Uj erkdlcsi bizonyitvanya alapjan, hogy 6t az elséfoku itélet
kihirdetését kovetéen a Mosonmagyarovari Varosi Birosag a 2012. év
december ho 27. napjan jogerdés B.387/2012/4. szamu itéletében blindsnek
mondta ki 2 rendbeli maganlakseértés vétségében, zaklatas blintettében és 3
rendbeli zaklatas vétségében, amiért 6t - halmazati blntetésil - 60 napi tétel,
napi tételenként 3000 forint, 6sszesen 180.000 forint pénzblntetésre itélte.

A vadlott e blncselekményeit a 2012. év junius hé 11. és junius hé 26. napjan
kdvette el. (a masodfoku irat 15. szam alatti erkdlcsi bizonyitvany alapjan).

- Il. r. vadlott személyi korilményeit illetben azzal pontositja az elsifoku itélet
31. oldalanak 8. bekezdését, hogy élettarsi kapcsolata |. r. vadlottal
megszakadt, elkoltozott tle, de a mai napig vannak kdzos vallalkozasaik. Az
els6foku itélet kihirdetését kdvetben leanyat felvették a .. Egyetem levelezd
munkarendd, magyar allami dsztondijas, jogi felsboktatasi szakképzésére a
2013/2014. tanév elsé (6szi) félévére. (a vadlott altal csatolt okiratok alapjan)



Az elsofoku itélet 32. oldalan Il. r. vadlott elbéletét - a vadlott uj erkolcsi
bizonyitvanya alapjan - azzal egésziti ki, hogy 6t a Pesti Kbzponti Kerleti
Birosag a 2010. év junius ho 24. napjan joger6s 20.B.80.080/2010/4-XXVI.
szamu itéletében bilndsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében, amiért 6t 350 napi tétel, napi tételenként 2000 forint,
0sszesen 70.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A vadlott e blincselekményét a 2007. év szeptember h6 1. napjan kdvette el.

Az elséfoku itélet 32. oldalan lll. r. vadlott személyi kdrilményeit taglalo részt
azzal pontositia - a Tatabanyai Torvényszék hatarozatanak kihirdetését
kovetben bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel -, hogy a Illl. r. vadlott
idokdzben megndsilt, 2012. decemberében fia sziletett, korabbi
kapcsolatabdl szarmazé harom gyermeke is vele él egy haztartasban, igy
O0sszesen négy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik. Ill. r. vadlott
jelenleg Ausztridban dolgozik taxisként, mely munkabdl mintegy 1200-1600
Euro j6vedelemre tesz szert. (a masodfoku nyilvanos Ulés 31. sz.
jegyz6koényve 18. oldalanak utolsé bekezdése, 19. oldal els6 bekezdése)

Az els6foku itélet 36. oldalanak utolso el6tti bekezdését - Ill. r. vadlott
blntetéseit illetben - azzal egésziti ki a masodfoku birésag, hogy a
Mosonmagyarovari Varosi Birdsag 2008. év majus hd 22. napjan joger6s
Bk.80/2008/2. szamu dsszbintetési itéletébdl a vadlottat 2011. év julius ho
11. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, mely eredményesen eltelt, igy
a buntetés végrehajthatosaga 2013. év junius hé 30. napjan kdvetkezett be.

A fent megjeldlt bekezdés utan azt rogziti a masodfoku birdésag - a vadlott U]
erkdlcsi bizonyitvanya alapjan - hogy Ill. r. vadlott ellen jelenleg a
Mosonmagyardévari Renddrkapitanysag Kdzrendveédelmi Osztalyan
1252/2013. bu. szamon folyik buintet6eljaras énbiraskodas blintette miatt.

A megalapozott gyanu szerint a vadlott e blincselekményét 2013. év julius hé
19. napjan kovette el.

Az elséfoku itélet 38. oldalanak 3. bekezdését - XII. r. vadlott elGéletét illetben
- az erkolcsi bizonyitvanya alapjan azzal egésziti ki, hogy blintetett el6életd.

A Gyéri Varosi Birésag a 2009. év november hé 19. napjan jogerés
B.1582/2007/11. szamu itéletében blinésnek mondta ki blnsegédként
elkdvetett lopas blintettében és lopas vétségeének kisérletében, amiért 6t -
halmazati blntetéstil - 10 hoénap, végrehajtasaban 3 év probaidére
felflggesztett, bortdnbuntetésre itélte.

A vadlott a fenti blincselekményeit 2007. év junius hd 2. és 14. napjan
kovette el.



A Gyéri Varosi Birésag a 2009. év december hé 15. napjan jogerés
Fk.181/2008/26. szamu itéletében blinésnek mondta ki XIl. r. vadlottat
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntettének kisérletében és
tarstettesként elkdvetett Onbirdskodas blntettében, amiért 6t - halmazati
blntetésil - 5 honap, végrehajtasaban 2 év prdbaidére felfluggesztett,
bértdnblintetésre itélte.

A vadlott e blincselekményeit 2007. év szeptember ho 12. és 22. napjan
valositotta meg.

- Az els6foku itélet 41. oldalanak 6. bekezdését - XXII. r. vadlott el6életét
illetéen - a XXII. r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan az alabbiakkal
egésziti ki:

XXII. r. vadlott buntetett el6életli, mert 6t a Gydri Varosi Birosag 2009. év
majus ho 27. napjan jogerés Fk.387/2008/17. szamu itéletében blndsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas blintettében, amiért 6t dsszesen
75.000 forint pénzbintetésre itélte.

A vadlott e blincselekményét 2007. év szeptember ho 4. napjan kovette el.

XXII. r. vadlottat a Gydri Jarasbiroésag 2013. év marcius hd 4. napjan jogerds
Fk.271/2012/27. szamu itéletében bindsnek mondta ki csalas blintettében és
tarstettesként elkdvetett lopas vétségében, amiért 6t - halmazati blntetésil -
240 6ra kdzérdekld munkara itélte.

A vadlott a fenti blincselekményeit 2011. év november hé 4. napjan és 2012.
év november hé 22. napjan kovette el.

- Az elséfoku itélet 41. oldaldanak 7. bekezdését azzal egésziti ki a XXIII. r.
vadlott személyi korilményeit illetéen, hogy az bank1 végrehajtast vezettetett
az ingatlanara és elarvereztette azt. Jelenleg ismerésoknél lakik szivességi
lakashasznaldként.

- Az elséfoku itélet 41. oldalanak 7. bekezdését a vadlott el6élete

vonatkozasaban, az erkolcsi bizonyitvanya alapjan azzal egésziti ki, hogy a XXIII.
r. vadlott allt mar birdsag elétt, 6t a Gydri Jarasbirdsag 2013. év aprilis hé 30.
napjan jogerés Bk.137/2013/2. szamu - targyalas mell6zéses - végzésében
lopas blntette miatt 2 évre prébara bocsatotta.

A prébaidé 2015. év aprilis ho 29. napjan telt volna le eredményesen.
- Az elséfoku itélet 45. oldalanak 1. bekezdését - XXXV. r. vadlott el6életére

vonatkozodan - a terhelt erkolcsi bizonyitvanya alapjan azzal egésziti ki, hogy 6
mar allt birosag el6btt:



A Mosonmagyarovari Varosi Birosag 2012. év marcius hé 19. napjan jogeros
Bk.49/2012/2. szamu - targyalas mell6zésével hozott - végzésében a vadlottat
lopas vétsége miatt 2 évre probara bocsatotta.

A prébaid6 2014. év marcius hé 18. napjan telt volna le eredményesen.

- Az els6foku itélet 45. oldala 3. bekezdésében feltintetett, a
Mosonmagyarévari Varosi Birdsag B.695/2001/3. szamu itéletében kiszabott
6 hénap

bértdnblntetést, valamint 6. bekezdésében feltiintetett, a Mosonmagyardvari
Varosi Birosag B.635/2001/6. szamu itéletében kiszabott 4 hdnap

bérténblntetést a Gyoéri Varosi Birosag mint a fiatalkoruak birésaga 2008. év
januar hoé 10. napjan kelt Fk.705/2004/45. szamu, illetve a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Birésag mint masodfoku birésag a 2008. év junius hé 16.
napjan jogerés 3.Fkf.139/2008/11. szamu itéletével rendelte el XXXVI. r.
vadlott vonatkozasaban.

- Az elséfoku itélet 46. oldalanak 5. bekezdésébe illeszti, hogy a vadlottat a
Soproni Varosi Birosag a 2010. év januar hé 28. napjan kelt B.511/2008/274.
szamu, illetve a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag mint masodfoku birésag
a 2010. év november h6 17. napjan joger6s 3.Bf.338/2010/2. szamu
iteletében blindsnek mondta ki tarstettesként, Uzletszerlien elkdvetett
embercsempészés blntettében, mint blinszervezetben elkdvetbét és
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében, amiért 6t -
halmazati bintetésil - 3 év 4 honap fegyhazbiintetésre, 4 év kodzugyektdl
eltiltasra és 1 év 6 honap jarmiivezetéstél eltiltasra itélte.

Az imént megjeldlt itéletében a birésag elrendelte a Mosonmagyarovari
Varosi Birosag B.320/2006/6. szamu itéletében kiszabott 5 hodnap
foghazbiintetés végrehajtasat is.

- A fent megjel6lt bekezdés utan 6. bekezdésként feltlinteti a masodfoku
birésag, hogy a vadlottal szemben a Soproni Varosi Birosag a 2011. év januar
h6é 10. napjan kelt Bk.301/2010/15. szamu, illetve a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birésag mint masodfoku birosag a 2011. év aprilis ho 26. napjan
joger6és Bkf.99/2011/2. szdmu dsszbintetési itéletében 4 év 1 hoénap
fegyhazblntetést allapitott meg. Az 6sszblintetési itélet alapjat a Gydri Varosi
Birosag mint a fiatalkoruak birosaganak Fk.705/2004/45. szamu, a
Mosonmagyardévari Varosi Birésag B.37/2009/22. szamu, valamint a Soproni
Varosi Birosag B.511/2008/274. szamu itéletei képezték.

- Az elséfoku itélet 47. oldalanak 7. bekezdését azzal egésziti ki XLIII. r. vadlott
elbééletére vonatkozéan, hogy a XLIIl. r. vadlottal szemben az Osztrak
Kdztarsasaban kiszabott itéletet a FOvarosi Torvényszék a 2011. év majus ho
26. napjan jogerés 22.Bk.1478/2011/6. szamu végzésével lopas vétségeként



és orgazdasag vétségeként ismerte el, mig a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést 7 honap - végrehajtasaban 3 év probaidére felfliggesztett
- foghazblintetésként honositotta.

A vadlott e blincselekményeit 2011. év aprilis hd 21. napjan kovette el.

Az elséfoku itélet 47. oldalanak 8. bekezdéseként azt rogziti a masodfoku
birésag, hogy XLIII. r. vadlottat a Mosonmagyarovari Varosi Birosag a 2011.
€év marcius hd 22. napjan jogerds B.53/2011/3. szamu itéletében blindsnek
mondta ki kabitoszerrel visszaélés vétségében, amiért 6t 1 évre probara
bocsatotta, és megallapitotta, hogy a probaidé tartama alatt partfogd
fellgyelet alatt all.

A vadlott e blincselekményét 2010. év julius hd 19. napjan valdsitotta meg.

Az els6foku itélet 48. oldalanak 4. bekezdését kdvetben XLIV. r. vadlott
bintetett el6életére vonatkoz6 adatokat az alabbiakkal egésziti ki:

A vadlottat a Mosonmagyarovari Varosi Birésag a 2011. év oktober ho
21. napjan joger6s B.270/2011/11. szamu itéletében blndsnek mondta Ki
tarstettesként elkdvetett lopas blintettében, amiért 6t 1 év bortdnblntetésre
és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Gyori Varosi Birdsag
mint a fiatalkoruak birésaga Fk.335/2007/10. szamu itéletében kiszabott 1 év
6 honap bértdnblntetés végrehajtasat is.

A vadlott a fenti blincselekményét 2010. év november ho 26. napjan kdvette
el.

XLIV. r. vadlottat a Mosonmagyarovari Varosi Birésdg mint a
fiatalkoruak birosaga a 2012. év marcius hé 26. napjan kelt Fk.497/2011/12.
szamu, illetve a Gydri Térvényszék mint masodfoku birésag a 2012. év julius
ho 3. napjan jogerds 3.Fkf.167/2012/6. szamu itéletében blindsnek mondta ki
6 rendbeli, tarstettesként elkdvetett lopas blntettében, 5 rendbeli
tarstettesként elkdvetett lopas veétségében, valamint tovabbi 4 rendbeli
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérletében, amiért 6t - halmazati
blntetésil - 10 hdnap bortonbuntetésre és 1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott e blincselekményeit 2011. év augusztus h6 16. és augusztus ho 26.
napja k6zotti idészakban kdvette el.

A fenti két alapitéletet a Mosonmagyarovari Varosi Birésag a 2012. év
augusztus 31. napjan kelt Bk.140/2012/2. szamu, illetve a Gyéri Torvényszék
mint masodfoku birésag a 2012. év november ho 9. napjan jogerés
2.Bkf.404/2012/2. szamu itéletével Osszblntetésbe foglalta és az
0dsszbuntetés tartamat 1 év 5 honap bortdnbuntetésben allapitotta meg XLIV.
r. vadlottal szemben.



A vadlott az 6sszblntetésébdél 2013. év szeptember h6 21. napjan szabadult
feltételes kedvezménnyel.

Végezetll a vadlottat a Mosonmagyardévari Varosi Birdosag a 2010. év
aprilis hé 30. napjan jogerés B.226/2010/2. szamu itéletében blindsnek
mondta ki ittas allapotban elkdvetett kozuti jarmlvezetés vétségében, amiért
6t 120 napi tétel, 6sszesen 300.000 forint pénzbintetésre és 1 év 6 honap
jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

A vadlott e blincselekményét 2010. év aprilis hé 3. napjan kdvette el.

A masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre
allo iratok tartalma alapjan a torténeti tényallast az aldbbiakkal egésziti ki az
elézmények és az altalanos megallapitasok keretében:

Az elsofoku itélet 51. oldalanak 3. bekezdését - a partneri szerzédés tartalmat
ismerteté részt - akként pontositja, hogy az egyuttmikodési megallapodas
helyesen 5. pontja rogzitette azt, hogy a megbizott tevékenysége a
hitelkérelem befogadasat kéveté munkafolyamatok végzésére nem terjedt ki.

Az elséfoku itélet 62. oldalanak 4. bekezdését - a hitel engedélyezésének
pozitiv és negativ feltételeinek ismertetése kérében - azzal pontositja, hogy a
hitelt felvevd vadlottak egy részének toérlesztési szandéka valddi volt.

Az elsofoku itélet 64. oldalanak 4. bekezdésének 2. sorabol mell6zi a
tényallasbol a ,jogtalan" jelzét.

Az els6foku itélet 73. oldalanak 3. bekezdésében szerepléd megallapitasbol a
masodfoku birosag mell6zi az ,els6sorban nem a vad targyava tett hiteleket
érintette" mondatrészt.

A masodfoku birésag az egyes konkrét tényallasi pontokat illetben az alabbi
kiegészitéseket, pontositasokat eszkdzoli:

Az 1. tényallasi pontot akként helyesbiti az els6foku itélet 83. oldala 1.
bekezdésének elsé soraban, hogy VIII. r. vadlott az ingatlanba bekdltozott
2006. év augusztus ho 3. napjan és jelenleg is ott lakik. (az els6foku birdsag
128. szamu tjkv. 15. oldal alapjan)

Ugyancsak e tényallasi pont vonatkozasaban a 83. oldal 3. bekezdését azzal
egésziti ki, hogy VIII. r. vadlott az altala okozott 6.000.000 forint karbél 65.639
forintot téritett meg, igy 5.934.361 forint tényleges kar keletkezett.

A 83. oldal 6. bekezdésének els6 mondatat - mely szerint a hitelkdzvetito 1., Il
és lll. r. vadlottak a hamis munkaltatoi igazolas beszerzésével szandékosan



segitséget nyujtottak a hitelfelvevdé VIII. r. vadlottnak a fiktiv okirat
felhasznalasadhoz (benyujtasadhoz) - kirekeszti a tényallasbdl.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban kirekeszti az els6foku itélet 86. oldalanak
2. bekezdését, amely - az el6z6 bekezdéshez hasonldan - azt régziti, hogy a
hitelkdzvetité vadlottak a hamis munkaltatdi igazolds beszerzésével
szandékosan segitséget nyujtottak helyesen a IX. r. vadlottnak a fiktiv okirat
felhasznalasadhoz (benyujtasahoz).

A 3. tényallasi pontban rogzitett -X. r. és Xl. r. vadlottak hiteligyletével
kapcsolatban - tényallasbol mell6zi a masodfoku birésag a 88. oldal 4.
bekezdésében irtakat, amely szerint a Il. r. vadlott a kiallitassal szandékosan
segitséget nyujtott a hamis igazolds - a hitelre valé jogosultsaguk
alatdmasztasa érdekében - t6rténdé felhasznalasahoz a hitelfelvevd
vadlottaknak.

A 4. tényallasi ponttal 6sszefliggésben a masodfoku birésag az itélet 89. oldal
6. bekezdésének 6. sorabol mellézi a ,jogtalan haszon" kifejezést.

-én a 4. tényallasi ponttal kapcsolatban a masodfoku birosag az elséfoku birdsag

itelete 90. oldalanak 1. bekezdését azzal egésziti ki egyrészt, hogy XII. r.
vadlott az ingatlanba be sem kolt6zott (128. sz. tikv. 29. oldal 5. bekezdés,
illetve 31. oldal 4. bekezdés), masrészt mindossze harom hdénapig (2006.
augusztus-oktdber hénapokban) fizette a torlesztd részleteket, ezt kdvetden
pedig 2006. november hdénapban minddssze 2.206 forintot torlesztett a
folydoszamlgjarol, majd legkdzelebb 2008. juliusdban vezetett at a bank 1.309
forintot az LTP szamlajarol. (els6foku itélet 140. oldalan fellelhetd torlesztési
tablazat adatai - a kdnyvszakért61 szakvéleménye alapjan)

A 90. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy XIl. r. vadlott a
cselekményével 6sszesen 5.850.000 forint kart okozott, amelybdl 116.594
forint térllt meg, igy a ténylegesen bekdvetkezett kar 5.733.406 forint volt.

Kirekeszti a masodfoku birdsag a 4. tényallasi pontot illetéen az elséfoku itélet
90. oldal 6. bekezdésének els6 mondatat, mely szerint: ,a hamis igazolas
beszerzésérdl az 1., Il. és Ill. r. vadlottak gondoskodtak, ezaltal a
benyujtashoz szandékosan segitséget nyujtottak a hitelfelvevé terheltnek”.

Az 5. tényallasi pont kapcsan az elséfoku itélet 92. oldala 4. bekezdésének 2.
mondatat - ,az agyintézé 1., Il. és Ill. r. vadlottak a hamis igazolas
beszerzésével nyujtottak szandékosan segitséget Xlll. és XIV. r. vadlottaknak
az okirat-hamisitashoz" - mell6zi a masodfoku bir6sag.

A 95. oldal 7. bekezdését akként pontositja, hogy a fiktiv igazolast tanu2
toltotte ki. (tanu2 tanuvallomasa alapjan)



A 7. tényallasi pontot illetéen az elséfoku itélet 96. oldal 1. bekezdésének 6.
sora - nyilvanvalo elirasi hiba kdvetkeztében - azt tartalmazza, hogy XVII. r.
és XVIII. r. vadlottak 2006. 06. és 2077. 08. ko6zoétti idészakban folyamatosan
fizették a hitelliket. A rendelkezésre allé adatok alapjan egyértelm(i, hogy a
datum helyesen 2007.

A 8. tényallasi pontban érintett XIX. r. vadlott cselekményét illetben a
masodfoku birésag az itélet 98. oldalanak 1. bekezdésében foglaltakat
a vadlott altal teljesitett torleszté részletekre vonatkozdan - azzal helyesbiti,
hogy XIX. r. vadlott megszakitasokkal minddsszesen hat honapig (2007. év
januar, februar, aprilis-junius és augusztus honapokban) torlesztett, illetve a
2008. év oktober honapjaban kerllt atvezetésre egy kisebb 0sszeg a
szamlajardl hiteltérlesztésre. Tovabba kiegésziti a 97. oldal 3. bekezdését
azzal, hogy XIX. r. vadlott alairta a munkaltatoi igazolast. (XIX. r. vadlott
vallomasa alapjan)

A 9. tényallasi pont kapcsan mellézi az els6foku itélet 99. oldalanak 4.
bekezdését, amely az eddig irtakkal azonos modon I. r. és Il. r. vadlottak
szerepét allapitotta meg a maganokirat-hamisitadsokban.

A 10. tényallasi pontot illetben az els6foku itélet 101. oldal 6. bekezdésének
3. sora - nyilvanvalo elirasi hiba kévetkeztében - azt tartalmazza, hogy XLVI.
r. vadlott 2006. 12. és 2099. 01. kdza6tti idészakban folyamatosan torlesztette
a hitelét. A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelm(i, hogy a datum
helyesen 2009.

A 11. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku birosag itélete 103.
oldalanak 1. bekezdését azzal pontositja a Févarosi itélétabla, hogy XLVIIL. .
vadlott altal okozott 5.100.000 forint karbdl helyesen 193.332 forint tértlt meg,
ennélfogva a sértettnek ténylegesen 4.906.668 forint kara nem térult meg.

A tényallast azzal is pontositja a masodfoku birésag az itélet 103. oldalanak 1.
bekezdésében, hogy XLVIIIl. r. vadlott a tbrlesztd részleteket a 2006. év
junius-november honapokban, ezt kdvetéen egy alkalommal, 2007. év februar
hénapban, valamint szintén egy alkalommal, 2008. év oktober hdénapban
fizette, majd ezutan végleg felhagyott a torlesztéssel. (els6foku itélet 142.
oldalan talalhato tdrlesztési tablazat -a konyvszakérté1 szakvéleménye
alapjan)

Az itélet 103. oldalanak 2. bekezdésében irtakat azzal modositja a masodfoku
birosag, hogy XLVIII. r. vadlott érdekében hasznaltak fel a hamis munkaltatoi
igazolast az I-lll. r. vadlottak.

A 12. tényallasi pontot illetben az elséfoku itélet 105. oldal 2. bekezdésének
2. tagmondatat - amely arra vonatkozik, hogy Il. r. vadlott a hamis igazolas



kidllitasaval segitséget nyujtott a maganokirat-hamisitashoz - mell6zi a
Févarosi Itélétabla a tényallasbal.

A 13. tényallasi pontban érintett XXII. r. és XXIII. r. vadlottakat érintéen az
els6foku itélet 106. oldalanak 3. bekezdését azzal egésziti ki a masodfoku
birésag, hogy XXII. r. vadlott rendkivil rovid ideig, mindéssze négy hdnapig
(2006. augusztus-oktéber, illetve december) fizette a torlesztd részleteket,
majd késdbb, 2008. év julius honapjaban 4446 forint zaré 0sszeget vezetett at
a bank a hiteltdrlesztésre. (els6foku itélet 142. oldalan fellelheto
hiteltorlesztési tablazat - a kdnyvszakeértd1szakvéleménye alapjan)

A 106. oldal 4. bekezdését azzal pontositia a Févarosi itélétabla, hogy az
5.300.000 forint karbol 145.599 forint térllt meg, igy a pénzintézetnek
5.154.401 forint kdra marad megteéritetlenil.

-én a 13. tényallasi pontot illetéen az elséfoku itélet 106. oldalanak 4. bekezdését

akként modositja a masodfoku birésag, hogy az I-lll. r. vadlottak a XXII. és
XXIII. r. vadlottak érdekében hasznaltak fel a hamis munkaltatoi igazolast.

A 14. tényallasi pontot illetben a masodfoku birésag kirekeszti az elséfoku
itélet 107. oldal 3., 4. és 8. bekezdéseibdl a ,nyujtottak be, adtak be, illetve
szereztek be" kifejezéseket, amelyek az adott tényallasi ponttal kapcsolatban
az l. és Il. r. vadlottak cselekviéségére vonatkozik.

A 15. tényallasi ponttal 6sszefiiggésben az elséfoku itélet 109. oldalanak 1.
bekezdését azzal pontositja a masodfoku birésag, hogy XXV. r. vadlott 2006.
év november honapban, 2007. januar-aprilis, junius-julius, szeptember-
oktdber honapokban torlesztett, majd 2008. november hénapjaban vontak le
a szamlgjarol egy minimalis 6sszeget. (elséfoku itélet 142. oldalan talalhato
torlesztési tablazat - a konyvszakeért61 szakvéleménye alapjan)

Az els6foku itélet 109. oldalanak 2. bekezdését azzal egésziti ki az itélétabla,
hogy a XXV. r. vadlott altal okozott 6.800.000 forint karbdl 348.875 forint
megteérilt, igy az bank1-nek 6.451.125 forint kara maradt megtéritetlenal.

A 17. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku itélet 112. oldalanak 1.
bekezdését akként mddositja a masodfoku birdsag, hogy az I-lll. r. vadlottak
XXVIII. és XXIX. r. vadlottak érdekében hasznaltak fel a hamis munkaltatoéi
igazolast.

A 18. tényallasi pontot illetéen az elsdfoku itélet 112. oldal 7. bekezdése 2.
mondatanak azon részét, mely szerint: ,az V. r. vadlott az I. r. vadlottal
beszélte meg telefonon, hogy a IV. r. vadlott altal benyujtott kérelmet az I. r.
vadlott Bt.-je nevére fogja érkeztetni.." a masodfoku birésag mell6zi a
tényallasbol.



A 19. tényallasi pont vonatkozasaban kirekeszti az elséfoku itélet 114. oldala
8. bekezdésének utolsé elbtti mondatat.

Az itélet 114. oldalanak 8. bekezdését ugyanakkor azzal egésziti ki, hogy
XXXI. r. vadlott 6sszesen négy alkalommal (2006. oktdber és december,
valamint 2007. januar és aprilis hdnapokban), rendszertelenul torlesztette a
hitelt, majd ezt kdvetéen azzal végleg felhagyott. (elséfoku itélet 143. oldalan
talalhato torlesztési tablazat - a konyvszakért61 szakvéleménye alapjan)

A vadlott az altala okozott 4.600.000 forint karbol 151.693 forintot megtéritett,
igy a bank1 4.448.307 forint kart szenvedett.

A 20. tényallasi pontot azzal pontositia a masodfoku birosag az itélet 116.
oldalanak 1. bekezdésében, hogy XXXII. r. és XXXIII. r. vadlottak 6sszesen
négy alkalommal - 2007. év marcius, majus és julius hdnapokban, valamint
2010. év aprilis hénapjaban - fizették a torlesztd részleteket, mely utolsé
alkalomkor egy zard Osszeg is atvezetésre kerllt a hiteltorlesztésre a
szamlajukrdl. igy az altaluk okozott karbdl 6sszesen 535.519 forintot téritettek
meg. (els6foku itélet 143. oldalan talalhatd tOrlesztési tablazat - a
konyvszakértd1 szakvéleménye alapjan)

A 21. tényallasi pontot akként pontositja az itélétabla az itélet 117. oldalanak
6. bekezdésében, hogy XXXIV. r. és XXXV. r. vadlottak a 2006. év
szeptember-december honapokban, 2007. év januar-marcius hénapokban és
2010. év aprilis hdnapjaban - rendszertelenill, mindésszesen nyolc honapig -
fizették a hitel torlesztést, majd azzal végleg felhagytak. A XXXIV. és XXXV. r.
vadlottak az altaluk okozott karbol mindéssze 270.976 forintot téritettek meg.
(els6foku itélet 143-144. oldalan talalhatdé torlesztési tabldzat - a
kdnyvszakértd1 szakvéleménye alapjan)

A 22. tényallasi pont vonatkozasaban az elséfoku itélet 120. oldal 4.
bekezdését akként moddositja, hogy a Il. r. vadlott a hamis munkaltatoi
igazolast XXXVI. r. és XXXVII. r. vadlottak érdekében nyujtotta be.

A 23. tényallasi pontot az els6foku itélet 122. oldalanak 1. bekezdésében
azzal egésziti ki, hogy XXXVIII. r. vadlott az altala felvet hitelb6l mindéssze
két alkalommal torlesztett, a 2006. év oktober é€s november hdnapjaiban,
majd e magatartasaval végleg felhagyott. A két torlesztéssel, valamint a
szamlajardl levont dsszesen 2.306 forinttal egyuttesen 47.079 forintot fizetett
vissza a banknak, igy a 4.100.000 forint karbol 4.052.921 forint tényleges kar
érte a pénzintézetet. (elséfoku itélet 144. oldalan talalhatd torlesztési

tablazat - a kdbnyvszakérté1 szakvéleménye alapjan)

A 24. tényallasi pontbdl - az itélet 123. oldal 2. bekezdésének utolso
mondatabdl - mellézi a haszon jelz6jeként hasznalt ,jogtalan"szot.



A 123. oldal 5. bekezdését azzal pontositja, és egyben egésziti ki, hogy
XXXIX. r. vadlott 6sszesen nyolc alkalommal tértént befizetés folytan 289.799
forintot torlesztett a banknak. Ez altal a bank1-nek 6.510.201 forint kdra nem
téralt meg. (els6foku itélet 144. oldalan talalhatd torlesztési tablazat - a
kdnyvszakértd1 szakvéleménye alapjan)

A 25. tényallasi ponttal 6sszefliggésben kirekeszti az elséfoku itélet 124.
oldala 7. bekezdésének utols6 mondatrészét, mely szerint az I-1ll. r. vadlottak
XL. r. vadlott részére fizikai segitséget nyujtottak a fiktiv okirat
felhasznalasahoz.

A 27. tényallasi ponttal 6sszefuggésben kirekeszti az els6foku itélet 127. oldal
6. bekezdésébdl azt a megallapitast, mely szerint az I-1ll. r. vadlottak fizikai
segitséget nyujtottak az igénylének a fiktiv okirat felhasznalasahoz.

Az elséfoku itélet 128. oldaldnak 2. bekezdését ugy helyesbiti, hogy XLIII. r.
vadlott a tizenharom alkalommal toértént befizetés folytan az altala okozott
5.000.000 forint karbol 361.429 forintot megtéritett, igy a bank1-nek 4.638.571
forint kara maradt megtéritetlenl.

A 28. tényallasi ponttal Osszefliggésben az elséfoku itélet 129. oldal 2.
bekezdése 2. mondatanak utolso fordulatat - mely szerint a hamis munkaltatoi
igazolast az I-ll. r. vadlottak szerezték be XLIV. r. vadlott részére, hogy 6t
hitelképessé tegyék, és ezzel fizikai segitséget nyujtottak az igénylének a
fiktiv okirat felhasznalasahoz - kirekeszti a tényallasbdl.

A 129. oldal 5. bekezdését egyrészt azzal egésziti ki, hogy XLIV. r. és
fiatalkoru XLV. r. vadlottak a 2007. évben kisebb megszakitasokkal kilenc
honapig torlesztették a hitelt, tovabba a 2008. év december hénapjaban egy
zaro Osszeg atvezetéseére kerllt sor a hiteltdrlesztésre, amely 0sszegekkel
O0sszesen 198.795 forintot téritettek meg az altaluk okozott 4.050.000 forint
karbdl. igy a bankl-nek 3.851.205 forint kdra maradt megtéritetleniil.
(elséfoku itélet 145. oldalan talalhatd torlesztési tablazat - a kdnyvszakért61
szakvéleménye alapjan)

A 30., 31. és 32. tényallasi pontok vonatkozasaban az els6foku itélet 132.
oldalanak 3., 7. és 11. bekezdéseiben irtakat akként modositja, hogy a hamis
igazolasok beszerzése a hiteligényl6k érdekében tortént.

A 33. és 34. tényallasi pontokat illetéen az elséfoku itélet 133. oldal 3., 7. és
10. bekezdéseit is akként mddositja, hogy a hamis igazolasok beszerzése a
hiteligényldk érdekében tortént.

A 35., 36., 37. tényallasi pontok vonatkozasaban az itélet 134. oldal 2., 6. és
10. bekezdéseit, a 40. tényallasi pontot illetéen az itélet 135. oldalanak 10.
bekezdését, tovabba a 41. és 42. tényallasi pontokkal 6sszefliggésben az



itélet 136. oldalanak 5. és 9. bekezdéseit, a 43., 44., 45. tényallasi pontokat
illetben az itélet 137. oldalanak 1., 5. és 9. bekezdéseit, valamint a 46., 47.,
48. tényallasi pontok kapcsan az itélet 138. oldalanak 1., 5. és 9. bekezdéseit
ugy modositja, hogy ezekben az esetekben is a hiteligényl6k érdekében
tortént a hamis munkaltatoi igazolasok beszerzése.

A 205. oldalon szerepl6 tablazatot kdvetbéen kiegésziti a tényallast a
masodfoku birosag az alabbiakkal:

[. r., 1. r. és Ill. r. vadlott a Bt1-en és az Bt2-n keresztll 6sszesen 4.436.440
forint jutalékot vett fel jogtalanul, amelyet a bank1 utalt at a két cégnek a
vadbeli id6szakban, a tényallasokban szerepl6 hitelligyletek kapcsan.

A fenti 6sszegbdl I. r. és Il. r. vadlott 2.644.700 forinthoz (Bt1), Ill. r. vadlott
ezen 0Osszegen belldl 1.791.100 forinthoz (Bt1), mig II. r. vadlott kaldn
1.791.740 forinthoz (Bt2) jutott.

A bank1-nek okozott, 6sszesen 4.436.440 forint kar nem tértlt meg.

A fenti megallapitasokkal egyidejlileg a masodfoku birosag kirekeszti a
tényallasbol az els6foku itélet 131. oldala 7. és 8. bekezdéseiben foglalt - az
., 1. és 1ll. r. vadlottra vonatkozé - 6sszegszerliséget.

XXIII. r. vadlottra vonatkozéan a masodfoku birésag a térténeti tényallast - a
prébara bocsatast kimondd jogerbés birdsagi végzésben rogzitett tényallas
alapjan - az alabbiakkal egésziti ki:

XXII. r. vadlott ... szam alatti tartdzkodasi helyén 2011. szeptember 7. és
2012. november 7. napja kozotti - kodzelebbrél pontosan meg nem
hatarozhaté - idépontban az Zrt1 sértett altal kiépitett és Uzemeltetett
elektromos aramhaldzatra ugy csatlakozott ra, hogy a méréberendezés
Hensel szekrényérdl a szolgalati zard pecsétet eltavolitotta, majd a
szekrényben a bejové vezetékre a sorkapocsnal egy 2,5 négyzetmilliméter
keresztmetszetl aluminium-vezetéket csatlakoztatott, majd ezen keresztul
2012. november 7. napjaig villamos-energiat vételezett. A vadlott altal
csatlakoztatott vezetéken keresztll tortént villamos-energia vételezést a
méréberendezés nem merte.

Fenti cselekményével XXIII. r. vadlott a Zrt1 sértettnek 225.000 forint kart
okozott, melybél 12.500 forintot a sértettel kotott részletfizetési megallapodas
keretében megtéritett.

XXXV. r. vadlottra vonatkozoan a masodfoku birosag a torténeti tényallast - a
prébara bocsatast kimondd joger6s birésagi végzésben rogzitett tényallas
alapjan - az alabbiakkal egésziti ki:



XXXV. r. vadlott a 2012. évi januar ho 25. napjan 8 6ra 30 perc korili idében
bement a .. szdm alatt talalhaté gyogyszertarba, ahol a szintén a
gyogyszertarban  tartozkodé  sértett  figyelmetlenségét  kihasznalva
eltulajdonitotta a sértett altal a pénztar el6tti pultra tett pénztarcajat a benne
lévé 80.000 forint készpénzzel, a személyi igazolvanyaval, a TB-kartyajaval
€s az adodkartygjaval egyutt. A vadlott pénztarcat a puloverébe rejtette, majd
elhagyta a gyégyszertarat.

Ezt kdvetben a vadlott kivette a pénztarcabdl a 80.000 forint készpénzt, és a
pénztarcat a benne lévd okiratokkal a ... szam el6tti kapunal talalhatd
gazoraszekrény tetején hagyta. Az okiratokat a nyomozdé hatésag a fenti
napon lefoglalta és atadta azokat a sértett részére.

A blincselekménnyel okozott kar 80.000 forint, amelybdl a nyomozas soran a
készpénz lefoglalasaval és a sértett részére torténd kiadasaval 50.000 forint
térilt meg.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar hibamentes, a vadlottak tagadasaval
szemben allé részében is a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy iranyadd
volt a masodfoku eljarasban is. A felmentést célzé vadlotti és védelmi fellebbezések
az els6foku birésag mérlegeld tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezések
elfogadasat célozzak, amely megalapozott tényalldas mellett a hatalyos perrendi
szabalyok alapjan a masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat milyen korben, miért fogadott el, melyeket miért nem
tartott valénak.

Az elséfoku birosag igen részletesen foglalkozott az ugynevezett ,fészekrakd"
tipusu bankkodlcsdnok gazdasagi, tarsadalmi és jogi hatterével, alaposan elemezte a
4/2005. (I. 12.) Kormanyhatarozatban és a 12/2001. (I. 31.) Kormanyrendeletben
foglalt feltételrendszert, a banki belsé normakat, Uzletszabalyzatokat, utasitasokat,
magat a hitelezési folyamatot, az engedélyezés pozitiv €s negativ feltételeit és ezen
belll is a jovedelem-igazolasok konkrét szerepét. Megvizsgalta a bank1 és a Bt1,
valamint a Bt2 kdzoétt 2005. szeptember 21-én megkotdtt Ggyndki tevékenységrol
sz0l6 Egyuttmikodési megallapodast is. Ennek keretében helytallban rogzitette,
hogy a vad targyava tett hitelkonstrukcioval a tarsadalom kevésbé tehetfs,
pénztékével nem rendelkezd rétegeit célozta meg a bank1 ugy, hogy az adds
minésités a hitelkihelyezésnek nem volt feltétele, az engedélyezheté kolcson
O0sszege kizarolag az ingatlan fedezeti értékétdl fliggott. Az e kdrben kifejtett vedoi
ervelésekkel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Nem osztotta azonban a masodfoku birésag a védelemnek azon jogi allaspontjat,
amely szerint a jovedelem-igazolasok kizarélag alaki szempontbdl birtak
jelentéséggel a hitelbiralati folyamatban.



Az tényként rogzithet6, hogy az adott idészakban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan a perbeli hitelek kihelyezéséhez elegendé volt a minimalbér
Osszegét elérd jovedelmet és legaldbb harom hdénap munkaviszonyt igazolo
munkaltatdi igazolas csatolasa. Az is tény, hogy az abban foglaltak ellenérzése a
bank részérél a gyakorlatban formalis volt. Ugyanakkor a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy rendszeres jovedelem igazolasa
nélkll a hitel nem volt engedélyezhetd, a munkaltatoi igazolas a hitelkérelem olyan
szerves részét képezte, hogy ezen okirat hianyaban a hitelkérelmet el kellett
utasitani. A jovedelem-igazolas benyujtasa feltétele volt tovabba a kézvetlen allami
tamogatasok elnyerésének, az otthonteremtési tamogatasnak és a lakasépitési
kedvezménynek is. Ekként pedig helyes az az elsébirdi allaspont, hogy a valétlan
tartalmd munkaltaté igazolasnak mind a szervez6i, mind a hitelt felvevé vadlotti
oldalon jelentésége volt, ezért vizsgalni kellett a hamis munkaltatéi igazolasok
beszerzésében, csatoldsaban betdltott vadlotti szerepeket, és ezzel
Osszefliggésben az elkdvetdk tudattartalmat.

Az els6foku birosag igen részletesen foglalkozott az I., Il. és Ill. r. vadlott
kapcsolataval és szerepével a hiteligyintézések soran. A rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 0sszhangban rdgzitette, hogy a kdlcsdonlgyletek létrejottében a
harom vadlottnak volt meghatarozé szerepe. A mérlegeléssel megallapitott elséfoku
itelet irathlen rogziti, hogy egyfajta munkamegosztas alakult ki koztuk, de a
hitelfelvételek egész folyamatat a kezlikben tartottak. Mindharmuk altal tudottan
kerllt sor a hamis munkaltatdéi igazolasok beszerzésére, csatolasara és
benyujtasara a pénzintézethez.

l. r. és Il. r. vadlottaknak a vadbeli idészakban ugy a gazdasagi tevékenysége, mint
a maganélete teljesen Osszefonddott, mely ténybdl logikusan kovetkeztetett az
els6foku birdsag arra, hogy a Il. r. vadlott a sajat cégéhez kapcsolodo dnallo hitelek
intézésén tulmenden az I. r. vadlott altal jegyzett és igazgatott Bt1 neveében is eljart.
Alatamasztja ezt a kdvetkeztetést tanu1 és tanu2 vallomasai, a cégekre vonatkozo
okirati bizonyitékok és az igazsagugyi irasszakeértbi vélemény is.

Az eljaras soran - Il. r. vadlott hivatkozasan kivil - arra nem mertlt fel konkrét adat,
hogy amikor az I. r. vadlottal az élettarsi kapcsolatuk ,szinetelt", egyuttal a Bt1
hiteliigyeit sem intézte. igy a Il. r. vadlottnak a felmentését célzo fellebbezése az 1.,
4., 5., 9, 11,13, 16., 17., 20., 21., 25., 27., 28. tényallasi pontok aldl - a fenti
indokokra hivatkozassal - alaptalan. Annal is inkabb, mert a Il. r. vadlott a
masodfoku nyilvanos Ulésen ugy nyilatkozott, hogy bar megszakadt az I. r. vadlottal
az élettarsi kapcsolata, de a mai napig vannak k6zds vallalkozasaik.

Logikus ténybeli kOvetkeztetéssel rogzitette az elséfoku birosag, hogy az I., 11. és lI.
r. vadlottak szerezték be a hamis munkaltatoi igazolasokat és nyujtottak be bank1-
hez. Egyrészt Il. r. vadlott e kdrben részben beismerd vallomast tett, masrészt tanu2
- aki Il. r. vadlott beosztottja volt - is elismerte két esetben, hogy 6 allitotta ki a hamis
munkaltatdi igazolasokat.



Tanu1 tanu és lll. r. vadlott - egymastdl figgetlendl - beszamolt az I. és Il. r. vadlott
k6zott lezajlott hangos szoévaltasrol, amelynek targya a hamis munkaltatoi
igazolasok voltak.

Tanu1 tanuvallomdasa szerint |. r. vadlott utasitasara 6 allitotta ki a hamis munkaltato
igazolast VIII. r. vadlott részére volt munkaltatéja nevében és bélyegzbjének
felhasznalasaval. A tanu ezen Aallitasat az igazsagugyi irasszakérté véleménye is
egyértelmien igazolta, alatamasztotta.

Tanul a Ill. r. vadlottat is terhelte azzal, hogy tudott a hamis munkaltatoi
igazolasokrél, mert tdébb esetben atvett téle mar kitdltétt munkaltatodi
formanyomtatvanyt, vagy a lll. r. vadlott kérésére 6 toltotte ki a fejrészét, illetve keért
ures formanyomtatvanyt.

A Dbizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg azt is az els6foku birdésag -
figyelemmel az iroddban dolgozé tanuk vallomasaira -, hogy lll. r. vadlott is vitt a
bank1-be hamis munkaltatoi igazolasokat tartalmazo hitelkérelmeket.

Az eljaras soran meghallgatott valamennyi hitelados vadlott, gyanusitott vagy tanu
egyezben nyilatkozta, hogy a hamis munkaltatoi igazolasokat nem 6k szerezték be
és nem Ok csatoltak a hitelkérelmikhoz. Ezek a személyek nem ismerték egymast,

nem alltak kapcsolatban egymassal és korabban az I., Il. és Ill. r. vadlottakkal sem,
igy az Osszebeszélés lehetbsége egyértelmien kizarhatd, miként az is, hogy
érdekeltek lettek volna terhel6 vallomast tenni az |, Il. és Ill. r. vadlottra.

Az elséfoku birosag helyes ténybeli kdvetkeztetését tamasztja ala az a tény is, hogy
48 tényallasi pontban 16 foglalkoztaté cég neve mertilt fel 6sszesen, marpedig, ha a
hiteligénylOk csatoljak a munkaltatoi igazolasokat, nagyobb lett volna a munkaltatok
kozott a szérédas. Mindez szintén azt tdmasztja ala, hogy a hamis munkaltatd
igazolasok elkészitését, beszerzését ténylegesen az |I., Il. és Illl. r. vadlottak
szervezték és intézték, mert maskildonben nem lenne magyarazat arra sem, hogy
az azonos munkaltatétol és kdzel azonos idObél szarmazoé munkaltatoi igazolast
benyu;jté hitelfelvevd vadlottak egyike sem ismerte egymast. Az I, Il. és lll. r. vadlott
blntet6jogi feleléssége mellett szol az a tény is, hogy jutalék formajaban érdekeltek
voltak az eredményes hitelligyintézésben.

A masodfoku birésag nem osztotta I. r. vadlott véddjének azon jogi allaspontjat,
hogy ha a munkaltatdi igazolas csatolasara csak kés6bb, pétldlag, és nem a
hitelkérelemmel egyidejlileg kerult sor, akkor nem allapithatd meg a feltételes
szabadsag tartama alatti elkdvetés és igy torvénysértd annak megszintetése.
Anélkul, hogy a tényallas ebben a korben kiegészitést igényelne, a masodfoku
bir6sag az alabbiakra kivan ramutatni:

Az tényként allapithatd meg - és a védelem sem vitatta -, hogy a hitel
engedeélyezésére és folyositasara munkaltatdi igazolas nélkil egyetlen esetben sem
kerllhetett sor. Valamennyi tényallas tartalmazza a hitelkérelem benyujtasanak és a



hitelszerz6dés megkotésének idépontjat. A munkaltatdi igazolas becsatolasanak -
ha nem a hitelkérelemmel egyidejlileg nyujtottdk be - mindenképpen a két idépont
ko6zé kell esnie. Amennyiben ezen konkrét idépontok kdztl legalabb egy a feltételes
szabadsag tartama ala esik, ugy térvényesen jart el a Tatabanyai Tdérvényszek
akkor, amikor I. r. vadlott feltételes szabadsagat megszintette. Erre szolgal
bizonyitékul a nyomozati iratok XXXIII. kétete 7098. oldalan fellelheté kimutatas,
amelyet bank1 bocsatott a nyomozd hatdésag rendelkezésére a hitelfelvétellel
kapcsolatos iratok kozott. E kimutatdas szamos olyan hiteligylet pontos adatait
rogziti ddtumszerlien, amelybél megallapithato, hogy a bankfiokban pontosan mikor
kerllt sor a hitelkérelem benyujtasara, illetve atvételére és rogzitésére, mikor tortént
a hiteliigylet engedélyezése, tovabba ellendrzése.

A tablazatbdl megallapithatd, hogy a 3. tényallasi pontban érintett X. r. és XI. r.
vadlott hitelkérelmét 2006. év aprilis ho 5. napjan fogadta be a bank, mely napon a
hiteligyletet rogzitették is, az engedélyezésre pedig 2006. év junius hdé 12. napjan
kerdlt sor.

A 7. tényallasi pontban érintett XVII. r. és XVIII. r. vadlott hitelkérelmét 2006. év
marcius ho 13. napjan fogadta be a bank, mely napon a hitelligyletet rogzitették is,
az engedélyezésre pedig 2006. év majus h6 22. napjan kerlt sor.

A 27. tényallasi pontban érintett XLIII. r. vadlott hitelkérelmét 2006. év marcius ho
29. napjan fogadta be a bank, a hiteligyletet 2006. év majus hé 10. napjan
rogzitették és még ugyanezen a napon sor kerilt az engedélyezésére is.

A fenti harom példabol - 6sszevetve azt az elséfoku itéletben rogzitett egyes
tényallasi pontoknal feltlintetett id6pontokkal - egyértelmiien megallapithatd, hogy a
hitelkérelem benyujtdsara, majd rogzitésére, de legfoképpen engedélyezésére
(amelynek elengedhetetlen tartalmi felteétele volt a munkaltatdi igazolas megléte és
csatolasa az iratokhoz) 2006. év junius ho 29. napja el6tt kerllt sor, tehat az elétt,
miel6tt 1. r. vadlott feltételes szabadsaga a Gydéri Varosi Birésag B.499/2003/2.
szamu itélete kapcsan eredményesen letelt volna.

A szoban forgd okirati bizonyitékbdl tovabbi tényallasi pontok vonatkozasaban is
megallapithatd, hogy az I. r. vadlott a feltételes szabadsaga hatalya alatt kdvette el
a kdzbizalom elleni biincselekményt. igy ez olvashato ki XX. r. és XXI. r. vadlottak
vonatkozasaban a 12. tényallasi pontnal (a hitelkérelem befogadasanak napja 2006.
marcius 28., rogzités 2006. julius 1., engedélyezés ugyancsak 2006. julius 1.),
tovabba ugyanilyen ténymegallapitas tehetd a 14. tényallasi pontban érintett XXIV.
r. vadlottat illetéen, akinél a hitelkérelmet 2006. marcius 23. napjan fogadtak be,
annak rogzitésére és engedélyezéseére pedig 2006. majus 15. napjan kertlt sor.
Tovabbi részletezés nélkil hasonld ténymegallapitasok tehetbk az idézett tablazat
alapjan XXVIII. r. és XXIX. r. vadlottak vonatkozasaban a 17. tényallasi pont
kapcsan, XIll. r. és XIV. r. vadlottakat illetéen az 5. tényallasi pont kapcsan, illetve
XLII. r. vadlott esetében a 29. tényallasi pont alapjan.



A maganokirat-hamisitas, illetve a 2012. évi C. térvény altal hasznalt terminoldgia
szerint a hamis maganokirat felhasznaldsa a valdtlan tartalmu maganokirat
felhnasznalasaval valésul meg, fejez6dik be. A fentiek alapjan minden kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a hamis munkaltatoi igazolasokat a bankhoz a
hitelkérelem feltétlenll szikséges, elengedhetetlen részeként benyujtottak, mely
mozzanattal a felhasznalas megvalosult, ezért nem lehet vitas, hogy |. r. vadlott a
feltételes szabadsag hatalya alatt valdsitotta meg a terhére rott blncselekmények
egy részét.

A fentieken tulmenéen a nyomozati iratok kozott Iévé munkaltatoi igazolasok nem
tartalmaznak olyan adatokat, amelyekbél pontosabban megallapithaté lenne, hogy
bank1 azokat mikor vette at.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésag azon jogi allaspontjaval, hogy
a hitelfelvevé vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy hamis munkaltatéi igazolas
keril csatolasra a hitelkérelemhez.

A jovedelem-igazolasok valé6tlan tartalmat részben azon szerepld cégek képviselbi a
tanuvallomasaikban, részben a hitelfelvevé vadlottak azon nyilatkozata, hogy soha
nem dolgoztak a cégnél és az irasszakértbi vélemény egyértelmien megerésitette.

Ezen tulmenéen tanu2 - de az I. és a Il. r. vadlott is - megerdsitette, hogy az
irodaban megforduld Ugyfelek irasbeli és szobeli tajékoztatast kaptak a
hitelfelvételhez elengedhetetlentl sziikséges dokumentumok listajardl.

A vadlottak kozul 6sszesen hatan ala is irtdak a munkaltatéi igazolasokat, mig
XXXIX. r. vadlott (128. tikv. 274. old.), fiatalkoru XLV. r. vadlott (128. tjkv. 320. old.),
XLIV. r. (270. tikv. 4. old.), XXV. r. vadlott (270. tjkv. 34. old., nyom. ir. XIV. kotet
3174-3179. oldal), tanu3 (320. tjkv. 65. old., nyom. ir. lll. kdtet 643-645. oldal), tanu4
(320. tjkv. 93. old., nyom. ir. XVIII. kotet 4188-4192. oldal), tanu5 (320. tkv. 93. old.,
nyom. ir. XVIII. koétet 4195-4199. oldal), tanu6 (320. tikv. 94. old., nyom. ir. XVII.
kotet 3695-3698. oldal), tanu7 (371. tikv. 31. old.) vallomasa szerint rakérdeztek,
hogy kell-e munkaltatoi igazolas.

A fent megjeldlt tanuk kodzil tanu4 kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy Il. r. vadlott azt
mondta neki, hogy nem szamit, ha a munkaltatoi igazolas hamis, mert arra csak
formaisagbol van szikség. Ezt erfsitette meg tanub is a tanuvallomasaban, aki
egyértelmien azt allitotta, hogy Il. r. vadlott tudta, hogy hamis munkaltatoi igazolast
fognak benyujtani.

igy helyes mérlegeléssel kdvetkeztetett arra az elséfoku birdsag, hogy a hitelfelvevd
vadlottak tisztaban voltak a csatolt munkaltatoi igazolasok valotlan tartalmaval.

A Fellebbviteli Féugyészség allaspontja szerint az 1., Il. és Ill. r. vadlottak
szembeslltek a hitelfelvevé vadlottak anyagi hatterével, pénzigyi-, jovedelemi
viszonyaival. Konkrét adatok merultek fel arra minden esetben, hogy a hiteligényl6k
helyzete nem tette lehetévé az altaluk felvett hitelek toérlesztését, azonban az I., Il



és lll. r. vadlottak ezen tényeket figyelmen kivul hagytak, ezek irant k6zémbdsek
maradtak. Tudtak, hogy ezen vadlottak idészakos allami- és o©nkormanyzati
tamogatasbol, szocialis segélybdl, idonként szezonalis munkabdl éltek, az
O0sszjovedelmik pedig kevés volt a részletek torlesztéséhez.

Az els6foku birosag e korben is igen részletesen foglalkozott a rendelkezésére allo
bizonyitékokkal és a kdztudomasu tényekkel. igy elemezte a térségre jellemzé
munkaeré-piaci helyzetet, a ,fekete" gazdasagot, a szerz6déskori alacsony torleszto
részletet, nem fizetés esetén pedig az ingatlan elvesztésének veszélyét. A bank1-
gyel kotott egyuttmikodési megallapodas értelmében az I., Il. és lll. r. vadlottak
kotelezettsége kizardlag az ugyfélszerzésre és a hitelakta Osszeallitdsara
korlatozddott. igy az altaluk szerzett (igyfél fizetéképessége meglétének, anyagi
hatterének és teherbird képességének vizsgalata nem képezte a kdtelezettségliket,
a partneri szerz6dés értelmében az ugyfelek teljesitbképessége vizsgalatahoz sem
joguk, sem eszkozuk nem volt.

Az iratok tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy az 6sszes hitel tébb mint 6tven
szazaléka folyamatos torlesztés alatt all, pedig a hitelfelvevék ugyanolyan vagy
hasonlé anyagi, pénzugyi hattérrel rendelkeztek a hitel felvételkor, mint a beddlt
hitelesek.

Az els6foku itélet 140-145. oldalain fellelheté tablazatbdl - melyet a birdsag
konyvszakertd1 véleményébdbl emelt at - pedig jol lathatd, hogy még a bedélt hiteles
vadlottak is, legalabb a fizetési szandék latszatanak fenntartasa érdekében, egy par
honapig torlesztették a részleteket.

Helytalld mérlegeléssel allapitotta meg tehat az els6foku birésag, hogy az eljaras
soran nem mertlt fel olyan konkrét adat, amelybdl itéleti bizonyossaggal lehetne
kovetkeztetést vonni az I., Il. és lll. r. vadlottaknak a hitelfelvevékhdz kapcsolodo
eshetOleges karokozasi szandékara, igy a masodfoku birésag nem osztotta az
ugyészség jogi allaspontjat.

Ezzel szemben egyetértett azzal az ligyészi okfejtéssel, hogy 1., Il. és lll. r. vadlottak
a kozvetit6i jutalék erejéig tévedésbe ejtettek bank1-et.

Az |. és Il. r. vadlott altal a bank1-gyel kotott - a tényallasban pontositott -
megallapodas értelmében vallaltak, hogy a pénzintézet szamara hitelt felvevd
személyeket kutatnak fel, azokat a hitelkonstrukciok tekintetében teljes korlen
kioktatjak és dsszeallitjak a hitel igényléséhez sziikséges dokumentaciot. Mindezeért
a tevékenységért a folyositott hitel meghatarozott szazalékat jutalékként fizeti ki
részukre bank1. Szerz6désszegd magatartast tanusitottak akkor, amikor a valétlan
tartalmu munkaltatéi igazolasokat Ill. r. vadlott kézrem(ikddésével bank1-nek
benyujtottdk, és e hamis dokumentumok alapjan kerllt sor a hitelek
engedélyezésére és az utanuk jard jutalékok kifizetésére. A munkaltatéi igazolas
hianyaban pedig sem a hitel 6sszegének, sem a jutaléknak a folydsitasara nem
kerllt volna sor, amelybél ismét az latszik, hogy a munkaltatoi igazolas benyujtasa



nem csak formai, hanem kimondottan tartalmi feltétele volt a hitel folyésitasanak. Az
ilyen csalard modon megszerzett jutalék ésszegével bank1 karosodott. A jutalékok
O0sszegszerliségét és felvételét az I, Il. és lll. r. vadlottak nem vitattak, azt az iratok
kozott 1évo okirati bizonyitékok is alatamasztottak.

A masodfoku birésag az I., Il. és Ill. r. vadlottak altal felvett jutalék 6sszegének
szamitasa soran az els6foku birdsag itéletének térténeti tényallasaiban
rogzitettekbdl indult ki, amelyeket a Tatabanyai Torvényszék a bank1 altal csatolt
okirati bizonyitékok alapjan allapitott meg.

A fentiek alapjan azt régzitette, hogy I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak a hitelkdzvetitbi
eljarasaik soran - a Btl-en és az Bt2-n keresztll - 6sszesen 4.436.440 forint
jutalékot vettek fel a pénzintézet megtévesztésével, ennélfogva csalard modon
eljarva ennyi kart okoztak bank1-nek.

A fenti 6sszegbdl az I. és Il. r. vadlottak az 1-48. tényallasi pontok vonatkozasaban
2.644.700 forinttal gazdagodtak, mely 6sszeg megszerzésében a lll. r. vadlott is
k6zremUkodott, igy 6 a fenti dsszegbdl 1.791.100 forint jogtalan haszonhoz jutott.

A kizarolag Il. r. vadlotthoz és az 6 tevékenységéhez kdthetd Bt2 az 1-48. tényallasi
pontokban rogzitett hitelkozvetitései kapcsan 1.791.740 forint kart okozott a
pénzintézetnek.

A fentiekbél megallapithaté tehat, hogy az I-lll. r. vadlottak az 1-48. tényallasi
pontok kapcsan felvett jutalékkal 6sszesen 4.436.440 forint kart okoztak. E helydtt
jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy sem a vadiratban, sem az Ugyészi
véginditvanyban, tovabba az els6foku itéletben és a fellebbviteli foligyészség
atirataban feltintetett 6sszegek nem konvergaltak a bizonyitékokkal, ennélfogva
azokat a Févarosi itél6tabla a kiegészitett tényallas alapjan maga allapitotta meg.

A masodfoku birosag Il. r. vadlott véddjének eljarasjogi felvetésével nem értett
egyet. A Kuria az 1/2007. szamu Bk. véleményének A/1/2/c. pontjaban irtak szerint
a vad torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitése. A vadirat Be. 217. § (3) bekezdésének c)
pontja szerint ezen, valamint a d-j) pontja szerinti tovabbi kellékének hianyossaga a
birésagi eljarasban poétolhatd. Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birdsag
itéleti tényallasa is tartalmazza hitelligyletekre lebontva a jutalék, mint jogtalan
haszon Osszegét, illetve azt a tényt, hogy melyik gazdasdagi tarsasagnak kerdlt
kiutalasra.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol megallapithatd, hogy a Gyoéri Fellebbviteli
Féugyészség 2013. marcius 25. napjan kelt BF.12/2010/20-1. szamu atiratanak elsé

oldalan a fellebbezés iranyat egyértelmlien rogzitette az I-lll. r. vadlottak
vonatkozasaban, igy megallapithatd, hogy e vadlottakra is jogorvoslatot jelentett be
az ugyeszség, amelyet kés6bb - mobdositott tartalommal - a Fellebbviteli

Féugyészség is fenntartott. Ennélfogva nem helytalld az a védéi érvelés, amely



szerint a masodfoku elbiralas idépontjaban az I-lll. r. vadlottakra nem volt lgyészi
fellebbezés, ennélfogva a felllbiralat nem érintheti 6ket.

V. r. vadlott a Févarosi itélétabla nyilvanos Glésén irasbeli vallomast terjesztett elb,
amelyet csatolt az iratokhoz olyan mellékletekkel, amelyekkel azt igazolta, hogy az
els6foku birésag altal a terhére megallapitott vesztegetés blintettét mar csak azért
sem kovethette el, mert a vadbeli idészakban jelentds 6sszegl befizetéseket
eszkdzoOlt a bankszamlgjara, amelyek mindegyike teljesen legalis forrasbol
szarmazott. Nyilatkozatanak Iényege szerint - egybehangzbéan a véddje
perbeszédében elmondottakkal - a vadbeli id6szakban olyan anyagi forrasokkal
rendelkezett, illetve olyan anyagi koérlilmények kozoétt élt, amelyek miatt nem volt
szlksége vesztegetési pénzre, a blncselekményt nem kovette el. A vadbeli
idészakra vonatkozé pénzmozgasait igazolé banki bizonylatokat, valamint a
forrasok eredetét bizonyitd okiratokat (utalasok forrasa, tulajdonk6zdsséget
megszintetd szerzddeés, valamint hazassag felbontasa és jarulékai miatt inditott
polgari peres eljaras targyalasi jegyzékdnyve) csatolta az iratokhoz.

A fentieken tulmenden irasbeli vallomasaban elsésorban az 6t terheld I. r. és Il. r.
vadlottak vallomasainak ellentmondasaira mutatott ra azzal, hogy allaspontja szerint
mindkét vadlott eltéréen és kovetkezetlenll nyilatkozott, és még a vesztegetési
Osszeg tekintetében is mas-mas tartalmu vallomasokat tettek. A véddjének
perbeszédében elhangzottakkal egyezéen V. r. vadlott is kiemelte, hogy a
munkahelyén munkaidében még aktaba rejtve, papirok k6zé dugva sem tudott
pénzt atvenni észrevétlenul, mert a bankban ott voltak a kollégai, a biztonsagi 6rok,
nem utols6 sorban pedig az ipari kamerak, amelyek folyamatosan az lgyféltérre és
a dolgozdkra voltak iranyitva, ennélfogva minden mozdulatot rogzitettek.

V. r. vadlott vitatta tovabba azt is, hogy az I. és Il. r. vadlottdl kapott elényért
cserében a hivatali kdtelességét megszegve jart el, és azt hangsulyozta, hogy nem
kovetett el blincselekményt.

A Févarosi [télétabla allaspontia szerint az elséfoki birdsag V. r. vadlott
vonatkozasaban megalapozott tényallast rogzitett, melyet a rendelkezésére allo,
tovabba az altala felkutatott bizonyitékok mérlegelésével allapitott meg.

Az V. r. vadlott tagadasaval szemben az els6foku birésag a tényallast I. r. és Il. r.
vadlottak 6nmagukat is terhel6 - és e kdrben blindsséglkre is kiterjedd - beismerd
vallomasaira, tovabba tanul tanuvallomasara alapozva allapitotta meg. Ez utébbi
személy az I. és Il. r. vadlottaktol teljesen flggetlenil, nem utolsé sorban pedig
elfogulatlanul terhelte V. r. vadlottat, akirdl azt allitotta, hogy éppen az V. r. vadiottdl
hallotta személyesen, hogy I. r. vadlotték barmilyen okiratot becsatolhatnak a
hitellgyletek kapcsan, azokat ugysem ellenérzi.

Az els6foku birébsag az egyes torténeti tényallasi pontoknal Kkulon-kialén és
részletesen rogzitette a bizonyitasi eljaras eredményeként, hogy a megvadolt banki
ugyintézék milyen szabalytalansagokat kdvettek el. Ebbél helyesen allapitotta meg,



hogy nem volt olyan hiteliigylet, amelyben az Ugyintézdk - kéztik V. r. vadlott -
valamilyen eldirast, banki szabalyzatot vagy hitel-Ggyintézési elbirast, illetve ezek
kdzul tdbbet egyszerre nem szegtek volna meg. Az elséfoku birésag az itéletének
tényallasaban azt is rogzitette, hogy a hitel-tgyintézési folyamatban az tgyintéz6k
milyen munkafolyamatokat végeztek, kiemelve azt, hogy a perbeli hitelek
ugyintézésében érdemi tevékenységet végzett V. r. vadlott, aki f6 szabaly szerint
atvevo és rogzité volt. Az elséfoku birdsag a tényallasban megallapitotta azt is, hogy
az V. r. vadlott feladata dontés-el6készités volt, illetve a hitelkérelmek befogadasa
mellett foglalkozott szerz6déskotéssel, a folydsitas elbkészitésével, ellenbrzéssel és
az ugyfélforgalommal kapcsolatos iratkezeléssel.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy V. r. vadlott a vadbeli hitelek lgyintézésében
meglehetésen komoly érdemi munkat végzett, lényegét tekintve a hitelligyintézés
minden részfolyamatara ralatott, azokkal maga is foglalkozott. Kiildnésen igaz ez a
megallapitas annak tlikrében, hogy az els6foku birésag tényként allapitotta meg,
hogy bar a hiteligyintézés sordan a szerepek és az egyes munkafolyamatok
formalisan fel voltak osztva a banki Ugyintéz6k kozott, de ezek a valosagban nem
mindig érvényeslltek, mert az is igazolddott a bizonyitasi eljaras soran, hogy egy-
egy személy akar tdbb munkafolyamatot is elvégezhetett anélkiil, hogy barmelyik
kollégdja ellendrizte volna. Szintén helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy az V. r. vadlott volt az I. és Il. r. vadlottak perbeli cégeinek - a Bt1-nek és az
Bt2-nek - a kapcsolattartoja, tehat mindenképpen jelentés szerepet vallalt a fenti
cégek hitelugyintézése soran.

[. és Il. r. vadlottak terhel6 vallomasat kézzel foghaté objektiv bizonyitékok is
megfeleléen alatamasztottak a masodfoku birdosag alldspontja szerint, mert tébb
tényallasi pont esetében (20. és 21. tényallasi pont) az V. r. vadlott ugy rendelkezett
a részaranyos épitési kdlcson folyositaserol, hogy az a készlltségi foknak nem felelt
meg, mi tobb elére folyositotta a hitel részdsszegét. Mindezek az okirati
bizonyitékokbdl  tényszerlen  megallapithatdak, amelyekkel &6sszhangban
nyilatkozott I. r. és Il. r. vadlott is.

Az els6foku birésag azt is a bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg, hogy az
érdemi hitelugyintézést végz6 V. r. vadlott nem csak az épitési kolcsondok
folydsitdsara vonatkozé eljarasi szabalyokat, hanem a hianytalan hitelkérelem
atvételét eldird kotelezettségét is megszegte, amikor ugy fogadott be rendszeresen
az I. és Il. r. vadlottaktdl hitelkérelmeket, hogy azokrdl tudta, hogy hianyosak és
pétlasukra késdbb sem kerllt sor, hisz a banki revizié ez negativumként megjeldlte.
llyen korilmeények kdzott az V. r. vadlottat terhel6 bizonyitékok tikrében helyesen
jart el a Tatabanyai Torvényszék, amikor V. r. vadlott blntetdjogi felelésségét
megallapitotta a kozélet tisztasaga elleni deliktumban.

Az V. r. vadlott altal csatolt banki bizonylatok, valamint egyéb magan- és
koézokiratok a masodfoku birdsag megitélése szerint &nmagukban nem alkalmasak
a mérlegeléssel megallapitott elsObirdi tényalldas megcafolasara. E koérben
szikséges kiemelni, hogy a bemutatott okiratok valdésagtartalma nem



kérdGjelezhet6é meg, azonban ezek nem alkalmasak arra, hogy a korrupciés
kapcsolatot és magat a vesztegetést megcafoljak pusztan azért, mert a vadbeli
idészakban az V. r. vadlottnak térvényesen igazolt, legalis helyrél szarmazo6 banki
befizetései voltak. Nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal a vadlotti és véddi
érveléssel sem, mely szerint a vadbeli idészakban az V. r. vadlotthak megfelel6
jovedelme volt, ezért a kenbpénzre nem volt sziksége. A gyakorlat ezzel
ellentétben azt mutatja, hogy a magas, de legaldbbis megfelel6 egzisztencialis
korilményeket biztosito fizetés korant sem garancia arra, hogy az érintett személy a
vesztegetési pénzt ne fogadna el.

Helyesen mérlegelte az elséfoku birosag e koérben . r. és II. r. vadiottak V. r.
vadlottat terhel6 vallomasat, nem csak azért, mert azzal 6nmagukat is terhelték,
leplezték le, hiszen velik szemben éppen e magatartdsuk miatt nem kertlt sor
blntetbjogi felelésségre vonasra a korrupcios blincselekmény miatt, hanem azért is,
mert vallomasaikat a mar korabban emlitett tanu is megerdsitette, alatamasztotta.

Mindezek alapjan a masodfoku birosagnak nem volt térvényes lehetdsége a helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas masként értékelésére, ennélfogva V. r. vadlott
felmentésére értelemszerien nem volt lehetdseég.

A hitelfelvevd vadlottak altal elkdvetett csalasok vonatkozasaban - tekintet nélkal
arra, hogy azokban a bintetdjogi felel6sséget az elséfoku birosdg megallapitotta-e
vagy sem, tovabba tekintet nélkdl arra is, hogy a torvényszék itélete e korben elsé
fokon joger6re emelkedett-e vagy sem - a Tatabanyai Toérvényszék meglehetésen
alapos bizonyitast vett fel, és minden rendelkezésére allé bizonyitékot az értékelési
korébe vont. E vadlottak magatartdsanak megitélése soran messzemendkig
érvényre juttatta a Be. 4. § (2) bekezdésében alapelvi szinten megfogalmazott
szabalyt, mely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a
terhelt terhére. Az els6foku birésag indokolasabdl egyértelmiien megallapithato,
hogy minden kétséges esetben a vadlottak javara dontott, és ez az eljarasa
mindenben megfelel a Be. szellemének.

A hitelfelvevé vadlottak magatartdsanak vizsgalata soran alapos, minden részletre
kiterjed6 elemzés targyava tette a vadlottak személyi koérilményeit, valésagos
egzisztencialis helyzetét, joévedelmi- és vagyoni viszonyait, majd ezekhez
viszonyitva vizsgalta minden egyes esetben azt a kérilményt, hogy a vadlottaknak a
hitel felvételekor egyrészt mire iranyult a szandéka, masrészt volt-e fizetési
képességiik, nem utolsé sorban pedig fizetési készséglk. Vizsgalta az elséfoku
bir6sag az egyes hitelek futamidejét, a felvett 6sszegek nagysagat, a banktol bekeért
okirati bizonyitékok alapjan a vadlottak tényleges tdrlesztési hajlandosagat. A
szocialis és gazdasagi helyzetiket is részletesen koriljarta, amikor rogzitette, hogy
a vadbeli idészakban a hitelfelvevé vadlottak hivatalosan milyen munkabal, illetve
allami és/vagy onkormanyzati szocialis ellatasokbdl éltek, tovabba, hogy emellett
rendelkeztek-e alland6 legalis munkahellyel és ennek megfelel6 jévedelemmel,
vagy akar csak feketén végeztek-e olyan munkat, amely a megélhetésik biztositasa
mellett elegend6 forrast biztositott szamukra a hitel térlesztésére is.



A fenti szempontok alapjan az elséfoku birosag helyesen hivta fel és alkalmazta a
Kuria idevonatkozé 3/2009. szamu Buintetdé jogegységi hatarozatat, mert a
mérlegeléssel megallapitott tényallasokban kizarélag azokat a hitelfelvevd
terhelteket vonta felel6sségre, akik vonatkozasdban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy mar a hitel felvételeinek idépontjaban sem volt szandékukban annak késébbi
visszafizetése, illetve erre realis lehetéségik sem volt. Vizsgalta tehat a
hitelfelvevdk fizetési készségét, mint szubjektiv akarati tényez6t, ugyanakkor nem
tévesztette szem el6l e vadlottak fizetési képességének vizsgalatat sem, majd
ezeket egymassal 6sszefliggésben, szintetizalva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
mely esetekben volt bizonyithatd a csalasi szandék és melyekben nem.

Az els6foku birdsag kiterjedt bizonyitast folytatott arra vonatkozéan is, hogy nem
kovetkezett-e be olyan jelentés valtozas a hitelfelvevd vadlottak kdrlilményeiben a
hitel felvételét koévetben a futamidé alatt, amely rajtuk kivilalldé okbdl tette
lehetetlenné szamukra az altaluk felvett hitel torlesztését. Jol illusztralja a
Tatabanyai Torvényszék ez iranyu vizsgalddasat a 6. tényallasi pontban rogzitett
bldncselekmény, ahol XVI. r. vadlott kérilményeiben olyan valtozas kbévetkezett be
(stroke-t kapott), amely miatt elvesztette a munkajat, és ezért nem tudta a hitelt
visszafizetni.

A fellebbezéssel érintett hitelfelvevé vadlottakat - ide most nem értve XXXVI. r.
terheltet, akinek buntetbjogi felelésségét kizardlag kozbizalom elleni
bldncselekményekben allapitotta meg az elséfoku birdsag - kivétel nélkll blndsnek
mondta ki vagyon elleni blincselekményekben is a Tatabanyai Térvényszék.

Az 1. tényallasi pontban érintett VIII. r. vadlott, a 4. tényallasi pontban érintett XII. r.
vadlott, a 8. tényallasi pontban érintett XIX. r. vadlott, a 13. tényallasi pontban
érintett XXII. r. és XXIII. r. vadlottak, a 15. tényallasi pontban érintett XXV. r. vadlott,
a 19. tényallasi pontban érintett XXXI. r. vadlott, a 20. tényallasi pontban érintett
XXXII. r. és XXXIII. r. vadlottak, a 21. tényallasi pontban érintett XXXIV. r. és XXXV.
r. vadlottak, a 23. tényallasi pontban érintett XXXVIII. r. vadlott, a 24. tényallasi
pontban érintett XXXIX. r. vadlott, a 27. tényallasi pontban érintett XLIII. r. vadlott, a
28. tényallasi pontban érintett XLIV. r. és fiatalkora XLV. r. vadlottak és végezetll a
11. tényallasi pontban érintett XLVIII. r. vadlott kdzos jellemzdjeként azt allapitotta
meg az elsofoku birésag, hogy e terhelteknek mar a hitel felvételekor sem volt
szandékukban annak visszafizetése egyfeldl, masfeldél pedig a visszafizetésre
képességiik sem volt meg, mert anyagi-, egzisztencialis helyzetik és jovedelmi
viszonyaik mar eleve lehetetlenné tették azt, hogy az altaluk felvett nagy dsszegu
hitelt visszafizessék.

E tényallasi pontoknal is valamennyi esetben részletesen vizsgalta az elséfoku
birosdg a vadlottak szandékat, melybdl a tovabbi bizonyitékok tukrében, a
vadlottaknak a kilvilagban megnyilvanuldé magatartasa alapjan, logikai uton
visszafelé vont kovetkeztetést arra, hogy e terhelteknek mar a hitel felvétele
idépontjaban sem volt szandékuk (készséguk) a térlesztésre.



A fentieket Osszevetette az egyes vadlottak fizetési képességével is, melynek
eredményeként jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a szdéban forgd terheltek
megvalodsitottdk a csalas blntettét. Jelentés figyelmet forditott az elséfoku birdsag a
a kdnyvszakért61 véleményében foglaltakra és a bank1 altal szolgaltatott hiteliratok
tartalmara. A hitelfelvevé vadlottak személyi-, anyagi koérilményeit ugyancsak
Osszevetette az altaluk felvett hitelésszegek nagysagaval, a futamiddvel, az egyes
torlesztdé részletek 6sszegével, majd ennek alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy e vadlottak szandéka karokozasra iranyult.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a tényallasban szerepl6 térlesztb részletek és
a megtérllt kar 0sszege szamszakilag nem egyezik az els6foku birdsag altal
elfogadott és a tényadllas részévé tett igazsaglgyi konyvszakértdi vélemény
szamszaki adataival. Ezért a tényallast a szakértdi kimutatdsban szerepld és okirati
bizonyitékokon alapulé 6sszegekre kellett helyesbiteni.

Az els6foku birésag vizsgalddasat helyesen terjesztette ki a torlesztési
tablazatokban foglaltakra, amelyekbdl kétséget kizaréban megallapithatd, hogy e
vadlottak mar a hitel felvételét kozvetlenul kdvetd idészakban sem - vagy csak
rendszertelenil és nem a szerz6désben meghatarozott mértékben - fizették a
hiteliket, majd azzal végképp felhagytak. E vadlottak blinds szandékat mutatja az
is, hogy voltak vadlottak, akik a hitelt nem a meghatarozott ingatlan feluljitdsara
hasznaltdk fel, az érintett hazakban, lakasokban épitési, atalakitasi, felujitasi
munkakat nem végeztek, és olyan elkdvetdk is voltak, akik az ingatlanba be sem
koltdztek, vagy ha mégis, azt rovid idé utan elhagytak. Mindezek a magatartasok a
csalard elkdvetbi szandékra utalnak.

Az elséfoku birésag helyes indokolast adott arra vonatkozoan, hogy e vadlottak
esetében a csalasi szandék aggalytalanul megallapithatd volt. Az e kdrben adott
indokolasa azonban pontositasra szorul, mert az els6foku itélet 317. oldalanak 2.
bekezdésében

- XLVIIIL. r. vadlottra adott indokolas koérében - azt irta, hogy esetében legalabb az
eshetdleges csalasi, karokozasi szandék bizonyitast nyert a perben.

Ezzel szemben a csalads célzatos blincselekmény, kdévetkezésképpen kizardlag
egyenes szandékkal kovethet6 el. Az elkdvetd célja kimondottan a jogtalan
haszonszerzés, ennélfogva ez a deliktum eshetbleges magatartassal nem
valésithatd meg. Mas kérdés azonban, hogy a szdéban forgd vagyon elleni
bldncselekmény ugynevezett eredmény blincselekmény, ami azt jelenti, hogy a
tényallas befejezettségéhez az ott megfogalmazott eredmény - jelen esetben kar -
bekdvetkezése is elengedhetetlenll szikséges. Amig kar nem kdvetkezik be, az
elkbvetd  haszonszerzésre iranyuld csalard magatartasaval ok-okozati
Osszefliggésben, addig a blincselekmény kisérleti szakban marad. Nem szikséges
azonban, hogy az elkévetd egyenes szandéka az eredményre is Kkiterjedjen, e
vonatkozasban elegend6 az eshetbleges szandék is, amely igy is teljes korlen
megalapozza a buntetdjogi felelésséget.



A hitelfelvevd vadlottakra vonatkozo indokolast azzal is sziikséges kiegésziteni,
hogy az emlitett jogegységi hatarozat szerint az a megtéveszté magatartas,
amelynek célja a hitel elnyerése, dnmagaban a csalas blincselekményének
megallapitasat nem teszi lehetéve.

A csalast az alapozza meg, ha a tettes annak tudataban kéti meg a hitelszerzédést,
majd ennek alapjan veszi fel a hitelt, hogy a folyositott hitel szerzédésszerl
visszafizetésére nem lesz képes, arra nincs realis lehetbésége. Ebbél a
koralménybdl mar 6nmagaban is arra kell kovetkeztetni, hogy a pénzintézetnek kart
kivant okozni, mert maganak a hitelfelvevének kell a legjobban tudnia, hogy realisan
semmilyen lehetésége nincs a kdlcson visszafizetésére.

Jelen Ggyben valamennyi iranyadé tényallasbol kétségtelen, hogy az abban érintett
hitelfelvevd vadlottaknak mar a hitelszerz6dés létrejottekor sem volt semmilyen
realis lehetéséglik a hitel visszafizetésére. Ehhez képest a hitel visszafizetése
ténylegesen sem tortént meg ezekben az esetekben.

Mindezt alatamasztja az is, hogy az els6foku birésag altal gondosan koruljart és a
bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével megallapitott tényallasok
vonatkozasaban nem mertlt fel olyan adat, amely barmelyik vadlott esetében
felvetette annak lehetéségét, hogy esetleg olyan 6sszeg varomanyosa lenne, amely
szamara a hitel visszafizetését biztositotta volna.

Ezzel szemben a szoban forgd vadlottak egyes tényallasokban leirt kereseti-,
joévedelmi viszonyai - a létfenntartashoz és a lakasrezsi-kdltségek biztositasahoz
szilkséges jovedelemnagysagot is szdmba véve - a vadlottak szdmara a joévore
nézve is bizonyossaggal arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a havi jelentés 6sszegl
hiteltérlesztésnek nem tudnak eleget tenni. A jovedelem-igazolasokban irt
munkaviszonyuk is fiktiv volt, gyakorlatilag egyikik sem rendelkezett olyan allandd
munkaviszonnyal, amely a jovére nézve a biztonsagos torlesztés lehetéségét
nyujtotta volna. Ezt egyértelmdsiti az a tény is, hogy e vadlottak tdbbsége mar az
els6 torlesztd részletek idépontjdban sem volt képes a hitelt a szerz6désben
rogzitett 6sszegszerliségnek megfeleléen torleszteni.

A hitelfelvevé vadlottak - a fentebb kifejtettek értelmében - tudatdban voltak annak,
hogy az altaluk felvett hitelt torleszteni nem tudjak, ennek ellenére azt folvették és a
késébbiekben szandékuk sem volt annak visszafizetésére, megvaldsitottdk a
csalast, mert magatartasuk célzatosan a jogtalan haszonszerzésre iranyult, és
szandékuk a karokozasra is eshetblegesen kiterjedt. Ezért a masodfoku birdsag
cselekményeiket a 2012. évi C. toérvény rendelkezéseinek megfeleléen
atmindsitette, egyrészt arra figyelemmel, hogy az uj Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége kedvezébb, mint
az 1978. évi IV. térvény rendelkezései szerint, és ez akkor is igaz, ha a birdsag
valamennyilk esetében felfliggesztette a bortdnbintetés veégrehajtasat. E
rendelkezés alkalmazasanal figyelemmel volt a masodfoku birdosag arra is, hogy a



felfiggesztett szabadsagvesztések utdlagos végrehajtasa esetén is érvényesil a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezménye, ezért a fentiek szerint rendelkezett
errél.

Az Uj anyagi jogi torvény rendelkezései az értékhatarokat is mddositottak, melynek
eredményeként tObb vadlott esetében a mindsités is blntettrdl vétségre valtozott, és
ez is okszerlen indokolja a 2012. évi C. térvény rendelkezéseinek alkalmazasat,
hiszen az enyhébb megitélési blincselekmény enyhébb elbiralast is tesz lehetbve.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy minden hitelfelvevd vadlott - a
sajat hiteligylete kapcsan - elkdvette a maganokirat-hamisitas vétségét, amely a
2012. évi C. torvény 345. §-anak szbhasznalata szerint immar hamis maganokirat
felhnasznalasa. A két anyagi jogi rendelkezés szd szerint megegyezik, mindéssze a
szabatosabb megfogalmazas és a cselekmény precizebb koérilirasa érdekében
valtozott meg a blincselekmény elnevezése hamis maganokirat felhasznalasara,
amely jobban kifejezésre juttatja az elkdvetési magatartast. Ugyanakkor mindkét
térvény szO szerint ugyanazt a tényallast tartalmazza, melynek lényege, hogy a
hamis maganokirat elkészitése mindaddig nem blncselekmény, amig azt a kilvilag
felé valamilyen formaban fel nem hasznaljak.

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyado
torténeti tényallas szerint a hitelfelvevé vadlottak - az I-lll. r. vadlottak el6zetes
tajékoztatasa alapjan - minden esetben tudtak, hogy munkaltatéi igazolas
szikséges a hitel felvételéhez. Ezzel értelemszeriien nem rendelkeztek, mert
legtobbjlik allami tamogatasbdl, allami- és 6énkormanyzati tamogatasbol, szocialis
segélybdl, vagy legfeljebb feketemunkabdl szerzett jovedelmet. Az I-1ll. r. vadlottak
az esetek dontd6 tobbségében sajat maguk intézkedtek a hamis munkaltatoi
igazolasok beszerzésérél, illetve elkészitésérdl, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az is megallapithatd volt, hogy a hitelfelvevé vadlottakkal
kozoltek, hogy 6k majd gondoskodnak hamis igazolasrol, és ezzel a ténnyel maguk
a hitelfelvevd vadlottak is tisztdban voltak, ebbe az eljarasba beleegyeztek, azzal
egyetértettek, éppen azért, mert a hitelt mindenképpen meg akartak szerezni.

Az els6foku birdosag a hitelfelvevd vadlottak fenti magatartasanak jogi értékelése
soran arra az alladspontra helyezkedett, hogy a maganokirat-hamisitast (hamis
maganokirat felhasznalasat) a hitelfelvevo vadlottak tettesként, illetve tarstettesként
kovették el, attdl figgben, hogy egy tényallasi ponthoz kapcsolédéan egy vagy két
terhelt kotott szerzédést a bankkal. Ehhez képest blinsegédi magatartasnak
ertékelte I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottak azon magatartdsat, hogy a hamis
maganokiratokat egyrészt beszerezték, masrészt maguk készitették, majd ezt
kovetéen az altaluk 6sszeallitott iratcsomagot a hitelkérelmi eljaras lefolytatdsahoz
és a hitelkérelem elbiralasahoz bank1-hez benyujtottak.

A masodfoku birdsag nem osztotta a Tatabanyai Térvényszék e tekintetben kifejtett
allaspontjat, figyelemmel arra, hogy a fentebb mar emlitettek szerint a maganokirat-
hamisitds (a hamis maganokirat felhasznalasa) a felhasznalassal valosul meg. A



rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a vad targyava tett valamennyi esetben I. r.
és Il. r. vadlottak, illetve az 6 cégeik, a Bt1 és az Bt2, intézték a hiteligyleteket. Az
okirati bizonyitékok koz6tt megtaldlhatd partneri szerz6désbél kitlinik, hogy a
vadlottak és cégeik hitelt felvenni kivané tgyfelek toborzasara kotottek szerzédést a
pénzintézettel jutalék ellenében. A szerzédésben vallaltak a hitelkérelmek
Osszeallitdsat, melynek - a kordbban mar kifejtettek szerint - korantsem formai,
hanem megkerilhetetlen tartalmi eleme volt a munkaltatéi igazolas, mert annak
hianyaban a hitelt nem folydsitottak, figyelemmel arra, hogy a pénzintézetnek a
jelzalogként lekotott ingatlanon felll arra is biztositék kellett, hogy a hitelfelvevé
megfelel6 jovedelemmel rendelkezik, azaz a torlesztd részleteket hosszu idon
keresztll megbizhatoan tudja fizetni. A hitelfelvevé vadlottak tulajdonképpen nem is
alltak kozvetlen kapcsolatban a bankkal, mert a hitelkérelmeket a vadlottak
nyujtottak be az 6 nevikben a cégeik utjan. A hitelkérelmek iratanyaga tartalmazta
valamennyi esetben a hamis munkaltatoi igazolast, amelyeket akkor hasznaltak fel,
amikor azt a bankfidkhoz benyujtottak, és amelyet a bankfiok elbiralas ceéljabdl
befogadott. A mar korabban mas 6sszefliggésben hivatkozott okirati bizonyiték a
nyomozati iratok XXXIII. kotet 7098. oldalan abban a vonatkozasban is eligazitast
ad, hogy a hitelkérelmeket mikor fogadtak be, mikor tortént az ellenérzés és az
elbiralds. Ez utdbbi két mozzanat mar o©6nmagaban feltételezi, hogy a
hitelkérelemhez szilikséges iratok maradéktalanul megfelelnek a bank altal
tamasztott kovetelményeknek, mert maskuilonben a hitelt nem engedélyezte volna a
pénzintézet. llyen korilmények kézott a masodfoku birdsadg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy I. r. és Il. r. vadlottak voltak azok az elkdvetdk, akik a hamis
maganokiratot a pénzintézet felé felhasznaltak, amikor a hitelkérelmi iratokat -
benne a hamis munkaltatoi igazolasokkal - benyujtottak. Ezért a masodfoku birésag
a vadlottak elkévetéi magatartdsat a Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében
tarstettesnek allapitotta meg.

A fenti érvekre figyelemmel indokolt volt mellézni a tényallasbdl azt - az egyébként a
jogi értékelés korébe tartozé megallapitast -, hogy az I., Il. és lll. r. vadlott a hamis
munkaltatdi igazolasok beszerzésével és benyujtasaval fizikai segitséget nyujtottak
a hitelfelvevé vadlottaknak.

Egyuttal korrigalta a masodfoku birésag a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének rendbeliségét az I. és Il. r. vadlottaknal. I. r. vadlott esetében elkerllte
az elséfoku birésag figyelmét, hogy a 9. tényallasi pontban két darab, a 12. és 42.
tényallasi pontban tovabbi egy-egy darab hamis maganokirat kerllt felhasznalasra,
igy a rendbeliség helyesen nem 27, hanem 30 rendbeli.

[I. r. vadlottnal ugyancsak nem értékelte az elsé6foku bir6sag, hogy a hamis
maganokiratok szama a 9. tényallasi pontban két darab, igy a rendbeliség 46-ra
modosul.

Az eddig kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a hitelfelvevd vadlottak magatartdsa a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében a részesség keretei kozott
maradt, mert 6k a Btk. 345. §-aban szabalyozott deliktumot pszichikai blinsegédként



valdsitottak meg a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében, mert a blincselekmény
elkbvetéséhez szandékosan segitséget nyujtottak akként, hogy a tettesekre
szandék-erdsitéleg hatottak.

Az irdnyado torténeti tényallas azt is rogzitette, hogy a felhasznalast kizarolag az |.
és Il. r. vadlottak valdsitottak meg, mely értelemszeriien kévetkezik abbdl, hogy Ok
voltak a bank szerz6d6 partnerei. Azonban vellk szorosan egyittm(ikodétt Il r.
vadlott, aki a hitelfelvevé vadlottak toborzasaban vallalt donté szerepet, de a tanu-
és hitelfelvevéi vadlotti vallomasok tartalma szerint 6 is tisztaban volt azzal, hogy a
hitelfelvevd terheltek munkaltatoi igazolasa hamis, tekintettel arra, hogy 6 volt az,
aki ténylegesen is felhajtotta a nehéz korilmények kozott él6 vadlott-tarsait és hitel
felvételére buzditotta 6ket. Masrészrdl Ill. r. vadlott szorosan egyuttmikodott I. r. és
II. r. vadlottakkal, érdekiik is azonos volt, mert minél tébb Ugyfelet szereztek a
banknak, annal tdbb és nagyobb &sszeg(i jutalékot kaptak.

Ezért a masodfoku birdsag akként foglalt allast, hogy helyesen mindésitette a
torvényszék a kdzbizalom elleni blncselekményben Ill. r. vadlott cselekvéségét,
amikor 6t a maganokirat-hamisitas vétségében fizikai blinsegédként marasztalta el.

A masodfoku birosag egyetértett a Gydri Fellebbviteli Féligyészség inditvanyaban
foglaltaknak azon részével, mely szerint I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak megvaldsitottak
a csalas torvényi tényallasat, amikor a hamis munkaltatoi igazolasok benyujtasanak
eredményeként a bank elfogadta a hitelkérelmeket, és ezt kdvetdéen a vadlottakkal
kotott szerz6dés értelmében az Ugyletek utan jutalékot fizetett nekik. A vadlottak
magatartasa maradéktalanul lefedi a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott
valamennyi tényallasi elemet, mert 6k jogtalan haszonszerzés végett bank1-et
tévedésbe ejtették és ezzel ok-okozati &sszefliggésben kart okoztak a
pénzintézetnek. A jogtalan haszonszerzési célzat ott érhetd tetten az I-Ill. r.
vadlottak magatartdsaban, hogy 6nds anyagi érdekeiktél vezérelve, kizardlag annak
erdekében tevékenykedtek, hogy a lehet6 legrovidebb id6 alatt, a lehetd
legnagyobb szamu hitelfelvevét prezentaljdk a bank felé azért, hogy az altaluk
elérhetd jutalékot maximalizaljak. Az I-lll. r. vadlottak jogtalan haszonszerzésre
iranyuld, csalard magatartasa tehat nem abban nyilvanult meg a masodfoku birésag
allaspontja szerint, hogy 6k is elkdvetdi voltak a hitelfelvevd vadlottak csalasainak,
hanem ott meritették ki a tdrvényi tényallasi elemeket, amikor a sajat hasznukra
torekedve, tdmegesen nyujtottdk be a valdtlan tartalmu hitelkérelmeket, majd ezt
kovetden felvették a jutalékot.

Helyesen allapitotta meg a Tatabanyai Torvényszék, hogy az I-lll. r. vadlottak
egyrészt teljes érdektelenséget mutattak abban a vonatkozasban, hogy az altaluk
beszervezett Ugyfelek egyaltalan képesek és hajlanddak-e a hitelt visszafizetni,
masrészt a bankkal koététt partneri-, egyuttmikddési szerz6déslik alapjan erre nem
voltak kotelesek, tehat nem az 6 feladatuk volt a hitelképesség vizsgalata.



Az I-1ll. r. vadlottak a fenti magatartasukat a jutalék formajaban jelentkez6 jogtalan
haszon megszerzése érdekében fejtettek ki, ezért magatartasukkal kdzvetlen ok-
okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett a kar is.

A masodfoku birésag igy az I-lll. r. vadlottaknak a jutalék megszerzésére iranyuld
csalard magatartasat a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés b) pontjanak ba) és bc) pontjaira figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsulé nagyobb kart okozd, blinszdvetségben és Uzletszerlen, valamint
folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének mindsitette, amelyet I. r. és IlIl. r.
vadlottak tarstettesként, mig Il. r. vadlott részben tettesként, részben pedig
tarstettesként valdsitottak meg.

A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatélagosan elkdvetett blincselekmény az,
ha az elkdvetd ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid id6kozonként tobbszor kovet el.

Az irdnyado¢ torténeti tényallas szerint az |.-lll. r. vadlottak a vadbeli id6szakban - a
2007. év folyaman - a csalast egységes elhatarozas altal vezérelve, folyamatosan,
rovid idokdzonkeént tobbszor kovették el bank1l sérelmére, igy magatartasuk a
folytatdlagossag torvényi egységének keretébe tartozik.

Emellett mindharom vadlott tUzletszerlen és blinszévetségben kdvette el a vagyon
elleni blncselekményt.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében blinszdvetség akkor létesilil,
ha két vagy tdbb személy blincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon
|étre blinszervezet.

A harom vadlott egymassal szorosan egyuttmikddve, jol koériulhatarolhato
szereposztas szerint, szervezett formaban hajtottak végre a csalast, de a
blnszervezet 0sszehangoltsagat és ismérveit nem lehetett felismerni a
magatartasukban, ezért a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy
blnszovetségben kovették el a deliktumot.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében Uzletszerlen koveti el a
bldncselekmény, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegl blincselekmények elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzeésre torekszik.

A vadlottak a folytatélagossag egységébe tartozé és azonos tényallas ala esé egyes
részcselekményeiket rendszeres haszonszerzésre torekedve, a szerz6désben nekik
garantalt jutalék maximalizalasa érdekében kovették el, igy magatartasuk
mindenben megfelel az Uzletszerliség fogalmi elemeinek, ezért e min6sitd
kériilményt is megallapitotta terhiikre a Févarosi itélétabla.



Az elséfoku birésag altal alapvetéen helyesen megallapitott - ennélfogva a
masodfoku eljarasban is iranyado - torténeti tényallas szerint I. r. és Il. r. vadlottak a
cégeiken keresztll bonyolitottak a hiteligyintézést. A két cég kozul I. r. vadlott
tulajdonat képezte a Bt1, mig Il. r. vadlott tulajdonaban volt az Bt2. A vadlottak a
vadbeli id6szakban élettarsi kapcsolatban éltek, melynek eredményeként nem csak
maganéletikben, hanem munkajukban is gazdasagi kdzosséget alkottak, cégeik
ugyintézése is egybefolyt. Az iranyadd tényallas azt is tartalmazza, hogy a
hiteligyletek egy részét jol elkulonithetéen kizardlag a Il. r. vadlott altal jegyzett Bt2
bonyolitotta, mig egy masik részét az I. és Il. r. vadlott cégei kdzbdsen intézték.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a masodfoku birésag a jutalékra elkdvetett
csalasban Il. r. vadlottat egységesen tarstettesként mondta ki blindsnek,
figyelemmel arra, hogy a folytatdlagos egység a nevebdél adddoan is egy rendbeli
bldncselekményként értékelendd. A jogdogmatika és az allandéan kovetett birdi
gyakorlat szerint is a folytatdlagossag egységébe tartozhatnak kulénbdzé
minGségben tettesként (tarstettesként), felbujtéként és blinsegédként megvaldsitott
részcselekmények. Ez esetben az itélet rendelkez6 részében a folytatdlagosan
elkovetett blincselekmény egészére nézve a sulyosabb elkdvetdi minéséget kell
megallapitani, vagyis blnsegély nem allapithatdé meg felbujtas, részesség pedig
tettesség mellett. Egyes részcselekmények kisérleti szakban maradasa; illetve
részesként tortént megvalositasa a buntetés kiszabasa soran értékelendd. Réviden
tehat, a folytatélagossag egységébe tartoz6 cselekmények a legsulyosabb elkévetdi
alakzat szerint minésilnek egységesen (BH 1993. évi 72. szamu jogeset).

Az iranyadd tényallasban foglaltak szerint V. r. vadlott, mint a pénzintézeti fiok
hitelezési Ugyletek végzésével érintett dolgozdja, a vadbeli idészakban
rendszeresen fogadott el pénzbeli juttatast |. r. és Il. r. vadlottaktol azért, hogy
kotelességét megszegve, a tarsai altal kdzvetitett Ggyleteket, dokumentumokat ne
ellenérizze, hanem azokat tartalmukra tekintet nélkil hianyosan, engedélyezésre
tovabbitsa azeért, hogy az I., Il. és Ill. r. vadlottak ily médon megkapjak a jutalékukat.
E korben az épitési kdlcsondk szabalytalan folydsitasa is megallapithato.

Az elséfoku birosagnak az V. r. vadlott blndsségével kapcsolatban kifejtett
indokolasaval a masodfoku birdésag is maradéktalanul egyetértett, mint ahogy azt
korabban mar részletesen kifejtette. A Tatabanyai Torvényszék az elséfoku itélet
kihirdetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint helyesen
minésitette V. r. vadlott cselekményét a Btk. 251. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés Il. fordulata szerint minésulé folytatélagosan,
gazdalkodd szervezet dolgozdja altal, Uzletszerlen elkbvetett vesztegetés
blntettének.

A 2012. évi C. térvény 291. § (1) bekezdése vesztegetés elfogadasa cim alatt
szabalyozza e cselekményt:

Aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével
kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét



elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

Sulyosabban - egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel - rendeli biintetni a
torvény, ha az elkdvetd a jogtalan elényért a kdtelességét megszegi.

Még sulyosabb - két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés - a buntetés, ha az
elkévetd az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt blinszévetségben
vagy uzletszerien koveti el.

A masodfoku birésag V. r. vadlott blncselekményének uj Btk. szerinti atmindsitése
soran észlelte, hogy a Btk. 291. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott
mindésitett eseteket a térvényhoz6 egymastdl teljesen kilén tartja, egymastol kilon
kezeli. Ez azt jelenti, hogy a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott mindsité
korilmények kizérélag az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményre
vonatkoznak.

A szabalyozas alapvetéen eltér az 1978. évi IV. toérvény 251. §-aban
meghatarozottakiol, ahol a jelen térvényben kildon tartott mindsitd eseteket a
torvény egy ujabb fordulatban egymas mellé rendelte, és lehetdvé tette egy tovabbi
még sulyosabb minésités alkalmazasat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az Uj Btk. erre nem ad lehetéséget, mert
mind a nyelvtani, mind a logikai értelmezés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott a
masodfoku birésag, hogy V. r. vadlott szoban forgd blincselekményét kizarolag a
Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsulé folytatdlagosan, Uzletszerlen elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blntettének kell mindsiteni.

Ez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy az iranyadd elfogadott
tényallas szerint a vadlott a kotelességét is megszegte. Mivel azonban a
kotelességszegéssel megvaldsuld minésitd kérilmény csak egy évtdl 6t évig, mig
az uzletszerliségben megnyilvanuld mindsité korilmény mar két évtél nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztéssel blntetend6, ezért az altaldnos anyagi jogelvek
éertelmében a masodfoku birésag egységesen, kizardlag a Btk. 291. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette V. r.
vadlott cselekményét. Természetesen a térvényhely (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott mindsitdé kordlmény ilyen esetben latszolag értékeletlentl marad,
azonban jelent6séget kap a blintetés kiszabasa koérében.

Végezetil a masodfoku birésag kirekesztette a tényallasbdl azokat a
megallapitasokat, amelyeket az els6foku birésag az I. és Il. r. vadlottak kozotti
cégen bellli értékesitések, adas-vételek kérében megallapitott, figyelemmel arra,
hogy a vadlottaknak e magatartasa a kozvetitdi kereskedelem korébe tartozik,



ennek okan nem vonhaté a jogtalan hasznon korébe, melynek egyenes
kdvetkezményeként deliktumot sem valdsit meg.

A buntetés kiszabasa koérében az elséfoku birosag dontéen helyesen vette szamba
a vadlottak javara szdlo enyhitd, illetve a terhikre értékelendd sulyosito
korilményeket, azonban a megvaltozott mindsitésekre és az els6éfoku itélet
kihirdetését kdvetben az egyes vadlottak személyi kérlilményeiben bekdvetkezett
valtozasokra figyelemmel, e korilmények is kiegészitésre, tovabbi pontositasra
szorulnak az alabbiak szerint:

A masodfoku birésag valamennyi vadlottnal tovabbi enyhitd kérilményként értékelte
az elsofoku itélet kihirdetése o6ta eltelt idémulast.

[. r. vadlott esetében mell6zi az enyhitd6 kérilmények kozil a blinsegédségre
utalast, helyette sulyosito kérilményként értékeli a tarstettesi elkdvetést. Ugyancsak
sulyosit esetében a folytatdlagos elkdvetés, az, hogy a vagyon elleni
bldncselekménye kétszeresen is mindsil, tovabba, hogy a bilncselekményben
kezdeményezd, szervezd szerepet vallalt.

[I. r. vadlott vonatkozasaban ugyancsak mellézni kellett az enyhitd kdrilmények
sorabdl a blinsegédi magatartast, ellenben sulyositdo kordlményként értékelte a
Févarosi [télétabla a tarstettesi elkdvetést. Ugyanigy tovabbi sulyositd koriilmény a
folytatdlagos elkdvetés, az, hogy a csalas kétszeresen is mindsul, nem utolsé
sorban pedig a blncselekmény végrehajtasaban a Il. r. vadlott kezdeményezé,
szervez6 szerepe.

[ll. r. vadlott vonatkozasaban szintén sulyosité koérlilmény a csalas kétszeres
minésllése, a folytatdlagos elkdvetés, a tarstettesi magatartds és a szervezd,
kezdeményezd szerepe a blincselekmény végrehajtasaban.

Enyhité kérilményként értékelte a birésag a lll. r. vadlott esetében, hogy négy
kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik a sajat haztartasaban.

A halmazati blntetés kiszabasara vonatkozé anyagi jogi rendelkezések értelmében
[. r., Il. r. és lll. r. vadlott esetében egy évtdl hét év hat hdnapig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetbvé a torvény.

A blntetés kiszabasa soran iranyaddé szempontokra - a blincselekmények és az
elkbvetok tarsadalomra veszélyességére, blindsségik fokara és a korabban
felsorolt enyhitd és sulyositd kortilményekre, valamint a kibévilt blindsségi koérre -
figyelemmel, a Févarosi itélétabla indokoltnak tartotta e harom véadlott biintetésének
sulyositasat. A masodfoku birésag allaspontja szerint a kiszabott hosszabb tartamu
szabadsagvesztések  allnak  aranyban a  vadlottak  altal  elkdvetett
blncselekményekkel, és ezek alkalmazasaval érhetdk el a Btk. 79. §-aban
meghatarozott general- és special preventiv buntetési célok.



Ezért a masodfoku birdsag I. r. vadlott kozbizalom elleni cselekményeit helyesen 30
rendbeli, a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsitette, amely blncselekményeket a Btk. 13. § (3) bekezdése
értelmében tarstettesként kdvetett el, mert a szandékos blincselekmény térvényi
tényalldsat a |[l. vadlottal egyutt, egymas tevékenységérdl tudva, kdzdsen
valositottak meg.

A Févarosi itélétabla 1. r. vadlottat blinésnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli, a Bk.
373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b), ba) és bc) pontjaira
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint min6sild, folytatdlagosan,
blnszdvetségben és lzletszerlen elkdvetett csalas blntettében, mint tarstettest.

A vele szemben halmazati biintetésként kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztést
a Btk. 37. § (3) bekezdés b), ba) pontjaban irtak alapjan fegyhaz fokozatban
allapitotta meg a masodfoku birdsag.

A Kiszabott szabadsagvesztéssel aranyosan sulyositotta a kozlugyektdl eltiltas
mellékblintetés tartamat is, melyet a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan szabott ki, a
62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kdzaott.

l. r. vadlott az Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem bocsathato
feltételes szabadsagra.

[I. r. vadlott k6zbizalom elleni cselekményeit helyesen 46 rendbeli, a Btk. 345. §-
aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette a
masodfoku birésag, amely blncselekményeket a Btk. 13. § (3) bekezdése
értelmében tarstettesként kovetett el, mert a szandékos blincselekmény térvényi
tényallasat az |. vadlottal egyitt, egymas tevékenységérdl tudva, kbzdsen
valdsitottak meg.

A Févarosi itélétabla 1l. r. vadlottat is blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli, a Btk.
373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b), ba) és bc) pontjaira
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint minésild, folytatdlagosan,
blnszdvetségben és Uzletszerlen elkdvetett csalas blntettében, mint tarstettest.

A vele szemben halmazati blntetésként kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztést
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjdban irtak alapjan boértén fokozatban allapitotta
meg a masodfoku birésag, egyben a sulyositott szabadsagvesztés tartamahoz
aranyosan igazitva 3 évre sulyositotta a mellékblntetésként kiszabott kdzugyektdl
eltiltas tartamat is.

A masodfoku birosag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak felhivasaval akként
rendelkezett, hogy Il. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesziés bintetése
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



[ll. r. vadlott kézbizalom elleni cselekményeit helyesen 22 rendbeli, a Btk. 345. §-
aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette a
masodfoku birésag, amely blincselekményeket a Btk. 14. § (2) bekezdése
ertelmében blnsegédként kovetett el, mert az |. és Il. r. vadlottak altali
bldncselekmények elkbvetéséhez szandékosan segitséget nyujtott.

A Fovarosi itélétabla lll. r. vadlottat is b(inésnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli, a Btk.
373. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b), ba) és bc) pontjaira
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint minésild, folytatdlagosan,
blnszdvetségben és Uzletszerlen elkdvetett csalas blntettében, mint tarstettest.

A vele szemben halmazati buntetésként kiszabott bortonbuntetést 1 év 10 hénapra
sulyositotta, a szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatanak megjeldlésénél pedig a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjat hivta fel.

A masodfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontjanak felhivasaval akként
rendelkezett, hogy IIl. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés buntetése
haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

V. r. vadlottnak a Btk. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé blncselekményét két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bintetni a térvény. A masodfoku birésag az V. r.
vadlott vonatkozasaban a korabban mar jelzett és enyhitd korilményként értékelt
idébmulas mellett tovabbi sulyositdé korlilményként értékelte azt, hogy a vadlott
cselekménye a fenti térvényhely a) pontja szerint is minésil, hiszen az iranyado
torténeti tényallas szerint a vadlott a jogtalan elonyért a kbtelességét is megszegte.
Figyelemmel azonban arra, hogy az uj Btk. szerkezetébdl adéddan a fenti minésit6
koérilmény nem allapithatd meg a sulyosabb elkdvetési magatartas mellett, ezért a
Févarosi [télétabla a vadlott e magatartasat sulyositd kériilményként értékelte.

Mindezek ellenére a masodfoku birésag a rendezett életvitel(i, blntetlen el6életl V.
r. vadlott vonatkozasaban lehetGséget latott a blntetés enyhitésére, kilonos
tekintettel a blincselekmény elkdvetése o6ta eltelt rendkivil hosszu - az elévilési
id6hoz kozelitd - idébmulasra. Ezért az els6foku birdosag altal kiszabott
szabadsagvesztés probaidejét 2 évre enyhitette, figyelemmel a Btk. 85. § (2)
bekezdésében irtakra is.

Az els6foku birésag egy blncselekmény miatt szabta ki a vadlottal szemben a
blntetést, azonban azt - nyilvanvald elirasi hiba kdvetkeztében - halmazati
blntetésként jeldlte meg, ezért a masodfoku birdsag az erre torténd utalast az itélet
rendelkez6 részébdél melldzte.

Az els6foku birésag az itéletének kihirdetésekor torvényesen jart el, amikor V. r.
vadlottal szemben pénzmellékblintetést szabott ki. A blncselekmény jogerds
elbiralasakor hatalyban lévé uj Btk. a pénzmellékbintetést, mint buntetési nemet



mar nem ismeri, azonban a pénzblintetés kiszabasara e térvény is lehetéséget
biztosit.

A Btk. 50. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy akit haszonszerzés céljabol
elkdvetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélnek,
ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbintetésre is kell itélni.

Az idézett torvényhely (1) bekezdése hatarozza meg a napi tételes rendszer(
pénzbintetés kiszabasanal figyelembe veendd kértilményeket, mig a (3) bekezdés
irja el6 a napi tételek és az egy napi tételnek megfelel6 6sszegek minimumat, illetve
maximumat.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy V. r. vadlott a vesztegetés elfogadasa
blntettét haszonszerzés céljabdl kovette el, amiért 6t a birdsag hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélte, tovabba a vadlottnak megfelelé jovedelme, illetve
vagyona van, tehat vele szemben kotelez6 a pénzblintetés kiszabasa.

A Fdvarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag altal kiszabott pénzmellékbiintetést a
Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott 50 napi tétel, napi
tételenként 2000 forint, &sszesen 100.000 forint pénzblntetésként tekintette
kiszabottnak.

A masodfoku birésag a Btk. 51. § (1) bekezdésében irtaknak a felhivasaval
rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi
eljarasrol.

Figyelemmel arra, hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés egy
fliggd jogi helyzet, és utdbb sor kerlilhet a blntetés végrehajtasara, ezért a Févarosi
itélétabla V. r. vadlott vonatkozasaban is rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
azzal, hogy ez a rendelkezés csak a bortdnblintetés utdlagos végrehajtasa esetén
hatalyosul.

Valamennyi hitelfelvevé vadlottnal enyhité koralményként értékelte a masodfoku
birosdg a blinsegédi magatartasukat a koézbizalom elleni blincselekményben,
ugyanugy, mint a blincselekményeik elkdvetése ota, illetve az elsdéfoku birdsag
itéletének kihirdetése 6ta bekdvetkezett idomulast.

A hitelfelvevd vadlottak vonatkozasaban is igaz az a megallapitas, amelyet a
masodfoku birosag az itéletének 49. oldalan részletesen Kkifejtett, nevezetesen,
hogy az uj Btk. rendelkezései tobb szempontbdl is kedvezdbbek.

Xl r., XIX. r., XXIL r., XXl r., XXXVIII. r., XXXIX. r., XLHI. r., XLIV. r., fiatalkoru
XLV. r. vadlott esetében az értékhatar valtozasokra tekintettel a terhikre
megallapitott két rendbeli vagyon elleni blntett kozul az egyik vétségi alakzat lett,
amely értelemszer(ien ugyancsak enyhébb megitélést tesz lehetdvé.



A Févarosi itélétabla ezért valamennyi hitelfelvevé vadlottat érintéen - XXXVI. r.
vadlott kivételével - enyhitette az elséfoku birdsag altal kiszabott blintetéseket ugy,
hogy mind a szabadsagvesztésik, mind pedig a probaidék tartamat csokkentette,
tovabba e vadlottaknal is rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl a fentebb mar kifejtettek értelmében.

XX r. és XXXV. r. vadlottak probara bocsatasat a Btk. 66. § (1) bekezdés a)
pontjdban irtak alapjan szlintette meg, a Be. 568. § (3) bekezdésében szabalyozott
eljaras keretében.

Az elséfoku birdsag a bank1 maganfél polgari jogi igényét elutasitotta, ugyanakkor
az iratokbol megallapithatd, hogy a Tatabanyai Torvényszék a birdsagi iratok 392.
sorszama alatt hivta fel a sértettet a polgari jogi igényének érvényesitésére, majd
ezt kdvetbéen bank1 a birdsagi iratok 402. szam alatti valaszaban ugy nyilatkozott,
hogy a polgari jogi igényt az Eszak-dunantuli Régié fogja bejelenteni, azonban ez
nem tortént meg.

Ugyanakkor a masodfoku eljaras soran a Févarosi itélétabla az I-Ill. r. vadlottak
blntet6jogi felelésségét a jutalékra is megallapitotta, melyre a pénzintézet nem
terjesztett el6 polgari jogi igényt, ezért e vonatkozasban mell6zte az els6foku
birosag itéletébdl az erre vonatkozoé rendelkezést.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése értelmében tobbek kozott
vagyonelkobzast kell elrendeli arra a blincselekmény elkdvetésébél eredd
vagyonra, amelyet az elkdvet6 a blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefliggésben szerzett.

A Btk. 75. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vagyonelkobzast pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzas ala es6 vagyon az egyéb vagyontdl
nem kulonithet6 el, vagy az elklldnitése aranytalan nehézséget okozna.

Ezért a masodfoku birdsag |. r. vadlottal szemben 1.322.350 forint, Il. r. vadlottal
szemben 3.114.090 forint, mig Ill. r. vadlottal szemben 1.791.100 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Az egyes vadlottakra es6 és pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas mértékét
akként allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy I. r. vadlott vonatkozasaban az 1-
48. tényallasi pontokban a Btl-nek kiutalt jutalék felét &llapitotta meg a
vagyonelkobzas alapjaul, mig Il. r. vadlott esetében a fenti 6sszeg masik felét,
tovabba az Bt2-nek kiutalt jutalék 6sszegét tette vagyonelkobzas targyava. lll. r.
vadlott esetében a Btl-nek kiutalt jutalék képezte a vagyonelkobzas alapjat
annyiban, amennyiben a jutalékbdl a Ill. r. vadlott is részesilt.

A masodfoku birésag megvaltoztatta az els6foku birosag zar ala vételt feloldo
rendelkezését is, figyelemmel arra, hogy a Be. 159. § (2) bekezdése ugy



rendelkezik, ha az eljaras olyan blncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és
dolog, vagyoni értékl jog, kdvetelés vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkoz zar
ala vétele rendelhet6 el. Jelen esetben a masodfoku birésag az I-1ll. r. vadlottak
esetében vagyonelkobzast is elrendelt és e rendelkezés feltétlen hatalyosulasa
érdekében tartotta fenn I. r. és Il. r. vadlottak meghatarozott vagyontargyait érint6
zar ala vételt.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itélet bevezetd része tévesen
tlntette fel targyalasi napként 2012. januar 19-ét és 20-at, mert a rendelkezésre all6
jegyzokonyvek alapjan megallapithatd, hogy a fenti napokon nem tartott érdemi
targyalast a Tatabanyai Térvényszék, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag
itéletének bevezetd részébél mellézte ezek feltlintetését.

A masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan a Févarosi itélétabla régzitette
tobb vadlott Uj személyi igazolvanyanak szamat, tovabba Il. r. vadlott lakbhelyét.

A masodfoku eljarasban az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések -I. r., Il. r., lll. r. és
XXXVI. r. vadlottak kivételével - eredményre vezettek, ezért a masodfoku eljarasban
a kirendelt védék dijaként felmeriilt binligyi kéltségrél a Févarosi télétabla a Be.
381. § (2) bekezdésének felhivasaval megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

. r. és XXXVI. r. vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdésében irtak alapjan kotelezte
a blintgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ugyész, I. r., Il. r. és Ill. r. vadlott és védoik a Be. 386. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan élhetnek fellebbezéssel.

Budapest, 2014. év februar hé 7. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Néemeth Nandor sk. ZOlyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Tatabanyai Térvényszék 3.Fk.94/2010/501. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birosag 5.Fkf.144/2013/31. szamu itéletében irt valtoztatasokkal V.
r., VIII. r., XIL r., XIX. r., XXI. r., XXHI. r., XXV. r., XXXI. r., XXXII. r., XXXIII. r.,
XXXIV. r., XXXV. r., XXXVI. r., XXXVIII. r., XXXIX. r., XLHI. r., XLIV. r., fiatalkoru
XLV. r. és XLVIII. r. vadlottak vonatkozasaban a 2014. év februar hdé 7. napjan
jogerére emelkedett és - a szabadsagvesztések kivételével - végrehajthato.
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