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A Kuiria a dr.Bodor Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a dr.Szende Csaba ligyvéd dltal képviselt
Intézet, mint a B.M. Onkormdanyzat jogutdda alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Pécsi Vdrosi Birdsdgndl 2.P.20.335/2010. szam
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Baranya Megyel Birdsdg
3.Pf.20.682/2010/14. szamu Iitéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Hadhdzi Eva ligyvéd
dltal képviselt Biztosito beavatkozott, a jogerds itélet ellen a
felperes részérdél 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn a 2012. évi marcius hé 7. napjdn megtartott
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

k 6 zbensds itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a Pécsi Varosi
Birdosdg 2.P.20.335/2010/5. szami  kbézbensd  itéletét azzal @ a
pontositdssal hagyja helyben, hogy megdllapitja az alperes
kartéritd feleldsségét a 2007. augusztus 9-én sziiletett kk.Gy.Zs.
fejldédési rendellenességének fel nem ismerésével a felperesnek
okozott karokért.

A Kuria az iratokat az elsdfoku birdsdgnak kiildi megq.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint egylttes mdsodfoku és felilvizsgdlati
eljdrdsi kdéltséget, mig a feliilvizsgalati 1illetéket az 4dllam
viseli.

I ndokolads

A felperes gyermeke, Gy.Zs. 2007. augusztus 9-én végtagfejlddési
rendellenességgel sziiletett a B.M. Korhdzban, ahol egyébként a
terhesség gondozdsa 1s tortént. A gyermek bal felsé végtagja
kénybkbdé1l hidanyzik, a jobb felsd végtagon a harmadik ujj hianyzik,
és az also végtagokndl sipcsont deformitds van.

A fogyatékkal sziiletett gyermek I.r. felperesként, és az édesanyja
IT.r. felperesként kdrtérités megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését arra hivatkozdssal, hogy a terhesgondozds soran az
orvosa nem jdrt el a tdle elvarhatd gondossdggal, mert az ultrahang
és egyéb terhességi vizsgdlatokon a magzat végtagfejldédési
rendellenességét nem 1ismerte fel, 1igy a szildk a terhesséqg
megszakitdsanak a lehetdségével nem élhettek, sérilt az
o6nrendelkezéshez és a csalddtervezéshez vald joguk.

A per tartama alatt a fogyatékkal sziiletett gyermek a keresetétdl



elallott, a birdsdag koézte és az alperes kézdétt a pert jogerds
végzésével megsziintette. A per egyetlen felperese igy az édesanyja
maradt.

Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd a
kereset elutasitdsat kérte.

Az alperes azzal védekezett, hogy a magzat végtagfejlddési
rendellenességének a kialakuldasdaért nem felelds. A terhesség 11-12.
hetében, a 12-13. hetében és a 19. hetében a sziikséges hiivelyi
ultrahangvizsgdlatokat elvégezte, de fejlddési rendellenességet nem
észlelt, és még a terhesség 29. hetében, a 2007. julius 4-én

elvégzett hasi ultrahangvizsgdlaton sem ldtott koros eltérést,
fejlédési  rendellenességet. A felperes gyermekénél  felsorolt
fejldédési rendellenességek ultrahangvizsgdlattal nem

diagnosztizalhatok, és azokra a laboratdériumi eredmények sem
utalnak. A diagnosztikai tévedés ezért nem volt felrdhats. A
terhesség megszakitdsa amugy 1is legfeljebb a 12. terhességi hétig
lehetséges, az adott rendellenesség pedig legkorabban a terhesség
18-19. hetében diagnosztizdlhatd.

Az elsdéfoki birdsdg kézbensd 1itéletével megdallapitotta, hogy ,a
IT.r. felperessel szemben az alperes kdrtéritési feleldsséggel

tartozik". Indokoldsdnak lényege szerint a peres felek kézdtt
egészséqgligyl szolgdltatds nyujtdsdra - a felperes terhesgondozdsdra
és a sziilés levezetésére - irdnyuld megbizdsi szerzddés (Ptk. 474.

s) joétt létre, amelynek  keretében az alperesnek képalkoto
vizsgdlatot kellett végeznie, az esetlegesen fenndlldo magzati
rendellenességet felderitenie, és a vizsgdalat eredményérdl a
felperest tajékoztatnia. A felperest pedig dijfizetési
kbtelezettség terhelte.

A felperes szerzddésszegésbdl eredd kartéritést érvényesitett,
ezért a Ptk. 318. $-dnak (1) bekezdésébdl kdvetkezden a 339. § -
dnak (1) bekezdése alapjan &t terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az

alperes jogellenes magatartdsdval okozati 6sszefliggésben
kévetkezett be a kdrosoddsa.

A felperes bizonyitotta a perben, hogy az alperes - bdr az
ultrahangvizsgalatokat idd&ben elvégezte - és a magzat

végtagfejlddési rendellenességeit a terhesség 24. hetéig elvileg
felismerhette volna, ez nem tértént meg. Téves tdjékoztatdst adott
a felperesnek, 1illetdleg nem tdjékoztatta arrdl, hogy a magzat
fogyatékos, igy a tajékoztatds elmaraddsaval az alperes jogellenes
magatartdsa és az JOnrendelkezési jog gyakorldsdnak elmaraddsdval a
felperes kdra, valamint a kettd kézdtti okozati {JEsszefiiggés
megdllapithatd. Az alperes pedig a kdrtéritési feleldsség aldl nem
mentette ki magdt. Az ultrahangvizsgdlatok eredményének a szakmai
szabdlyok szerinti utdlagos értékelésére és arra, hogy az helyes
volt-e, csak az ultrahangfelvételek  birtokaban lett volna
lehetdéség, vagyis, ha az alperes készitett volna, és megdrizte
volna nem csak az ultrahangleletet, hanem az ultrahang



filmfelvételt is. Az egészséqgligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény
(Eiitv.) 136. S$-a (3) bekezdésének d) pontja értelmében az
egészséqgliigyi dokumentdcid részeként meg kell dJ&rizni a képalkoto
diagnosztikus eljdrdsok felvételeit is. Az alperes azonban a
magzatrél késziilt ultrahangfelvételeket nem Jrizte meg, 1igy a
szakértd nem tudta megdllapitani, hogy a terhesgondozds sordn a
szakmai és etikai szabdlyok betartdsa mellett kévetkezett be a
diagnosztikai tévedés. Az alperes nem az adott helyzetben elvarhatod
médon jart el, igy a kdrtéritési feleldssége fennall.

A mdsodfoku birdsdg megvaltoztatta az elsdfoku birdsag kozbensd
itéletét és itéletével elutasitotta a keresetet. Melldbzte a
ténydlldasbél annak a megallapitdsdt, hogy az ultrahangvizsgalatot
végzd orvosok diagnosztikai tévedése felrohatd volt, és ezzel
szemben azt dllapitotta meg, hogy az ultrahangvizsgdlatok a szakmai
protokoll kévetelményeinek megfeleltek, a végtagokat megvizsgdaltak,
ezt az ultrahangleletben dokumentdltdk, de a végtagfejlddési
rendellenességet felismerni nem sikeriilt. Kifejtette még azt az
dllaspontjdt, hogy ,az ultrahang felvétel dokumentdldsdnak hidnya
semmilyen szempontbol nincs okozati Osszefliggésben azzal, hogy a
gyermek fejlddési rendellenességgel sziiletett, illetve emiatt a

sziiléknek nem csorbult a csalddtervezéshez vald joga". Az elsdfoku
birdsag pedig a felrdhatdsag hidnyat azért tartotta
bizonyitatlannak, mert az alperes az  Eiitv. 136. S-a (3)
bekezdésének d) pontjaban irtak ellenére nem készitett

ultrahangfelvételt és azokat nem dJrizte meg. Ramutatott még arra,
hogy az alperesnél az ultrahangvizsgdlatokat megfeleld képesitéssel
és gyakorlattal rendelkezd8 orvos végezte, a kiadott lelet a szakmai
kévetelményeknek megfelelt. Az orvos azzal, hogy az 4dltala ldtott
végtag-képek rdgzitése, abrdzoldsa helyett a ldatottak leirdsdra
szoritkozott, a protokoll eldirdsainak megfelelt. A diagnosztikai
tévedés ezzel egylitt bekdvetkezett, az alperes azonban a protokoll
szabalyainak a  betartasaval a kartéritési feleldsség alol
kimentette magat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a megvdltoztatdsdt és az elsdéfokd birdsag
kbzbensd itéletének a helybenhagydsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a terhességének gondozdasdra azért fordult  magasabb szintd
egészséqgliigyi intézményhez, mert a korabbi terhessége  halva
sziiletéssel végzdsddtt, és problémamentes terhességet, egészséges

gyermeket szeretett volna. Az alperes orvosai azonban az
ultrahangfelvételeket nem J&rizték meg, holott az igazsdgligyi
szakértd konzulense a kiegészitett szakvéleményében ugy

nyilatkozott, hogy a vizsgalatot rdgzitd filmfelvétel esetén, ahol
a magzati mozgdsok folyamatos régzitése miatt egy dinamikus
folyamatot latunk, elképzelhetd annak az egyértelmi megdllapitdsa,
hogy az alperes orvosai helyesen értékelték e felvételeket. A
szakértd tehdt nem azt mondta, hogy az ultrahangvizsgalati



diagndzis utdélagos helyességét nem lehet megdllapitani.

A felperes 4allaspontja szerint az alperes orvosal megsértették az
Eiitv. 136. $§S-dnak a dokumentdcid vezetésével és megdrzésével
kapcsolatos rendelkezéseit, és az alperes a kartéritési feleldsség
alél nem mentetette ki magdt. Az ultrahang képalkoto felvétel
készitése és dokumentdldsa a Radioldgiai Tdrsasdg szerint 1is
ajanlott, és azt hogy anyvagi lehetdségek hidnydban ilyen felvételt
nem készitenek, az nem fogadhatdé el. Az ultrahangvizsgalatot végzd
orvosok tanukénti meghallgatdsuk sordn Ugy nyilatkoztak, hogy
rendellenességet nem tapasztaltak, de ez 1lehet objektiv, vagy
szubjektiv okbol. A leletnek tartalmaznia kell, hogy nem ad 100%-o0s
bizonyossdgot a vizsgalat, ami az adott esetben elmaradt, a leletek
tehdt a szakmai protokollnak nem felelnek meg. Ez a fejldédési
rendellenesség genetikai eredetd, és nem az utolso
ultrahangvizsgdlat utdn alakult ki. A végtagok mdr a terhesség 9.
hetétdl 1dthatok, de az orvosok a rendellenességet nem vették
észre. A mdsodfoku birdsdg nem fogadhatta volna el, hogy kizdrdlag
leletek késziiltek az ultrahangvizsgalatokrdél - amelyek amiugy sem
feleltek meg a szakmai protokoll eldirdsainak - ezzel a Ptk. 339.
§-dval és a Pp. 161. $-dval ellentétesen foglalt allast. Ramutatott
még arra, hogy az alperes jogellenes magatartdsa abban 4&ll, hogy
nem tajékoztatta a sziildket arrdél, hogy a gyermek fejldédési
rendellenességgel fog megsziiletni. Ezzel sériilt a csalddtervezéshez
valé joguk. Az alperes tdjékoztatdsa téves volt, hogy a magzattal
minden rendben van, 1igy sériilt az J&nrendelkezési joga 1is. Az
alperes a sajadt felrohatdé magatartdasa miatt nem tudta kimenteni
magdt a kdrtéritési feleldsség alol.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a Pp. 270. $-anak (2) bekezdése alapjan azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az alperes jogelddje kartéritési feleldsségének megitéléséhez
sziikséges bizonyitdst a birdsdgok lefolytattdk, de a tényekbdl az
elséfokui birdsdg kdévetkeztetett helyesen az alperes kdrtéritési
feleld8sségére [Ptk. 339. § (1) bekezdés].

A felperes gyermeke végtagfejlddési rendellenességgel sziiletett a
B.M. Korhdzban, az egészségkdrosoddsanak a kialakuldsa azonban a
terhesség korai szakaszaban, 1ismeretlen okbdl kdvetkezett be, és
nem kapcsolddik a kdérhdz tevékenységéhez. Az alperes kdrtéritési
feleld8sségének az alapja csak az a magatartds, vagy mulasztds
lehet, ha a rendellenességet a koérhdz orvosai a sajdt felrdhatod
magatartdsuk vagy mulasztdsuk miatt nem ismerték fel, és elmaradt a
felperes tajékoztatdsa.



A perben nem volt vitds, hogy a felperes a terhesgondozdson
megfelelden részt vett, és az sem, hogy az ultrahangvizsgdlatokat a
protokoll szerinti iddében elvégezték. A terhességi
ultrahangvizsgdlatokra vonatkozd szakmai eldirdsok és protokoll
szerint a terhesség 12-13. és 18-19. hetében kell megvizsgdlni -
egyebek mellett - a magzat anatomidjat, és valamennyi végtagot
dbrdzolni kell. Meg kell hatdrozni azok hosszat, alakjat, és
mozgdsat. A felperes esetében - megfeleld iddében - a terhesség 12.
és 19. hetében 1is végeztek ultrahangvizsgdlatot (dr.T., dr.V.), a
leirt leletek szerint pedig ,a végtagok UH képe normalis". A
képalkoto eljdrds dokumentdcids leletei nem 4dllnak rendelkezésre,
mert ilyenek nem késziiltek. A széveges lelet szikszavi leirdsa
semmit sem tartalmaz a méretekrdl, igy nem is alkalmas arra, hogy
annak alapjdn biztosan kimondhatdé lenne: a végtagok anatdmiail
helyzete normdalis. A masodfoku birdsdg tévesen allitotta, hogy az
alperes leletezése megfeleld volt, mert az eldirdsoknak, de a
gondossdag koévetelményének sem felelt meg. Ebben a kérben a koérhdz
gyakorlata, miszerint archivaldasi eldirds nincs, a dokumentumot
csak akkor készitik és teszik el, ha koros eredményt ldtnak,
nyilvdanvaldan helytelen. Ehhez kapcsolddik az a tovdabbi hiba, ami a
felvételek, mint orvosi dokumentdcid hidnydban 4&ll. Ez J&nmagdban
csak hiba, de a felrdhatdsdg kdrében ez a dokumentdcids hidny azt
jelenti, hogy utdlag azok nem vizsgdalhatdk, tehdt nem itélhetdk
meg, 1illetdleg nem értékelhetdk a felvételek, igy az sem, hogy
azokat az orvosok helyesen értékelték-e. A leletek nem megfeleld
voltdval, illetdleg a jogszabdly szerint is kételezd, de elmaradt
dokumentdcidoval az alperes teremtett olyan helyzetet, hogy nem
dllapithato meg az eldirt vizsgdlatok elvégzése, de az sem, hogy az
ultrahangfelvételeket helyesen értékelték-e. Ez pedig jogilag azt
jelenti, hogy az alperes nem tudja bizonyitani az Eiitv. 77. $§-anak
(3) bekezdésében megfogalmazott gondos eljardst, igy a kdrtéritési
feleldsség aldél nem tudja kimenteni magat.

A felperes gyermekénél kialakult végtagfejlddési rendellenesség
kimutatdsa kiilénésen nehéz, jelentds szdzalékban nem 1is 1ismerhetd
fel. Az a tény, hogy ez az adott esetben nem tdortént meg, nem a
szlrévizsgalat nagy hibalehetdségével, hanem az emlitett szabdlyok
megszegésével magyardzhatd, vagyis a két mulasztdsban megnyilvanulod
gondatlansdgban all. A felismerés bizonytalansdga objektiv tény, de
ahhoz gondos orvosi magatartdsnak kell pdrosulnia, ami az adott
esetben nem valdsult meq.

A mdsodfoku birdsdg keresetet elutasitd dontése alapvetden téves,
de az elsdéfoku birdsdg kézbensé itélete is kiegészitésre,
pontositdsra szorul. Abbdél ugyanis nem dallapithatdé meg a jog
fennallasanak kovetelményét eldzetesen kimondd déntés lényege. A
Kuiria ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése
alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokui birdésdg kdzbensd
itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az alperes
kdrtéritési feleldsségét a felperes gyermeke fejldédési
rendellenességének fel nem 1ismerésével a felperesnek okozott



kdrokért dllapitotta megqg.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 253. §-anak (4)
bekezdése alapjdn rendelkezett az iratoknak az elsdéfoku birdsdghoz
valé megkiildésérdl, és a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes egylttesen megallapitott

fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi kbltségének a
megfizetésére.
A beavatkozo eljdrdsaval a felperesnek a masodfoku és

felitilvizsgalati eljdrdsban tébbletkéltsége nem meriilt fel, ezért a
Kiria a beavatkozdot perkéSltség fizetésére nem kdtelezte.

A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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