Gydri itélétabla
Pf.1.20.073/2013/7. szam

A Gyéri [télétabla dr.Nemes Andrea Ugyvédi Iroda altal képviselt I.r., IL.r. felpereseknek
dr.Martinecz Gergely tgyvéd altal képviselt alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant a
Tatabanyai Toérvényszék 2013.évi februar hé 4. napjan kelt .P.21.326/2010/63. szam alatti
itélete ellen a felperesek részérdl 64. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének az I.r. felperes és az alperes k6zotti 2009.aprilis
24-én kelt megallapodas érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyja, ezt meghalad6an az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezi
és ebben a keretben az elséfoku birésagot ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A masodfoku eljaras koltségét az I-Il.r. felperesek, mint egyetemlegesen jogosultak javara
200.000 (kettészazezer) forintban, az alperes javara 200.000 (kettészazezer) forintban
allapitja meg.

E részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoka birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek 1995. junius 14.
napjan 850.000 forintért lanyuk az alperes részére tarsashazi lakast vasaroltak, az alperes
azonban sem az eladdval, se annak élettarsaval a szerz6dés alairasakor nem talalkozott.

2003. évben az I. r. felperes - 12 millié forint kdzalkalmazotti hitel felvételével -
megvasarolta az alperes és hazastarsa lakasigényének kielégitése céljabdl a per targyat
képez6 régi tipusu csaladi hazas, Telepiilés 1...1 szam alatt talalhaté ingatlant. A hitel
torlesztd részleteit az I. r felperes munkabérébél vontak, s ugyan targyalt arrél az alperes
és hazastarsa a felperesekkel, hogy a torleszté-részleteket megtéritik a felpereseknek, erre
azonban nem kertilt sor.

A csaladi hazas ingatlanba az alperes és hazastarsa ("A") koltdézott be. 2003. évben a
meglévé tarold (garazs) funkciot betdltd épitményrészt atalakitottak és garazs és
fodraszizlet funkcidt betoltd melléképlletté bdvitettek, melyre a hasznalatbavételi
engedély 2003. november 13. napjan kertlt kiadasra.

2006. majus 12. napjan az alperes és volt hazastarsa 126,34 nm bdvitmény épitésére és
gazdasagi épullet bontasara kapott engedélyt. Az épitkezés finanszirozasa céljabdl az
alperes 2007. aprilis 18. napjan 9 millié forintért értékesitette tarsashazi lakasat és felvett
az alperes, illetve hazastarsa 2 millio forint kdlcsont is.



Az épitkezés folyamataban az alperes és hazastarsa, valamint a felperesek megallapodtak
abban, hogy a perbeli csaladi hazas ingatlant két generacios ingatlanna bévitik, részben a
régi épulet felujitasaval, masrészt az uj lakohaz felépitésével. Ennek érdekében a
felperesek is értékesitettek 9 millié forintért 2007. julius 4. napjan tarsashazi lakasukat és
meég az épitkezés folyaman bekoltdztek a csaladi hazas ingatlan régi éplletrészébe.

Az U] épuletrészre épittetOként hasznalatbavételi engedélyt az alperes és hazastarsa
kapott, majd hazassaguk felbontasat kdvetéen a hasznalatbavételi engedély jogutodjava
az alperes valt. Az alperes és hazastarsa 2008. junius 17. napjan hazastarsi
vagyonkozosséget megsziinteté megallapodast koététt, melyben a fenti ingatlanon késziilt
bévitmény bekertlési kdltségét 17 millio forintban hataroztdk meg, az alperes kilénvagyoni
raforditasat 14.800.000, hazastarsa raforditasat 1.300.000 forintban jel6lték meg. Az
alperes hazastarsat megilleté rész ellenértékét 5 millié forintban allapitottdk meg, melyet
az alperes magahoz valtotta, a hazastarsi vagyonkdzosséget ezzel megsziintették. A
megvaltasi arat az alperes részben sajat forrasbodl, részben t6l kapott kdlcsénbél,
harmadrészt a felperesektdl kapott pénzbdl ( 2 millié Ft) egyenlitette ki.

A hazassag felbontasat kdvetéen az alperes szerelmi majd élettarsi kapcsolatot Iétesitett
val. Az |. r felperes és az alperes 2009. aprilis 24. napjan megallapodast kététtek, melyben
régzitették, hogy az alperes mint raépitd az l.r felperes tulajdonat képezd ingatlanon
fodrasziizletet, gépkocsi tarolét és csaladi hazat épitett, melynek -osztott tulajdon
formajaban - 6nall6 ingatlanként térténd feltiintetéséhez az l.r felperes hozzajarult azzal,
hogy a telek és az azon meglévd régi lakdhaz tovabbra is az 6 kizardlagos tulajdonaban
marad. A megallapodasban az alperes vallalta, hogy a Telepiilés 1 Varos Onkormanyzattdl
az ingatlanfejlesztésre kapott 1 millié forint kdlcsont atviszi sajat, uj felépitményére.

A megallapodas szerinti felépitményeket az alperes az ingatlan-nyilvantartasba nem tudta
onallé ingatlankeént feltlintetni, kérelmét 2010. majus 3. napjan a foldhivatal elutasitotta,
mert - annak ellenére, hogy a tamogatas 2009. decemberében az alperes és volt
hdzastarsa részérdl visszafizetésre kerllt -nem kerult sor Telepilés 1 Varos
Onkormanyzata teherlapi jogosult hozzajarulé nyilatkozatanak csatolasara.

A felperesek és az alperes kapcsolata id6kézben olyan mértékben megromlott, hogy az
alperes 2010. majusaban élettarsahoz "B" hez koltdzott "Telepiilés "2-be. Ezt kdvetden a
felperesek elzarkoztak attdl, hogy az alperes az ingatlanba beléphessen, ingdsagait onnan
elszéllithassa, emiatt 2010. junius 4. napjan az alperes a renddrséget is kihivta, azonban
ez sem vezetett eredményre.

2012. évben a kordbban az alperes altal lakott Uj ingatlanrészbe a felperesek masik
gyermeke és annak csaladja kolt6zott.

Felperesek médositott keresetilkben kérték, hogy a birésag a Ptk. 582. §-a (3) bekezdése
alapjan allapitsa meg, hogy az 1995. évben az alperes ingatlanvasarlasahoz adott 850.000
forint, a sajat tarsashazi ingatlanuk értékesitésébdél szarmazo, de az alperesnek atadott 9
millié forint és az alperes hazassaganak felbontasa kapcsan atadott 2 millio forint ajandék
helyébe [épd érték visszakdveteéése cimén megszerezték a fenti 0Osszegek
felhasznalasaval az | r. felperes tulajdonaban allo, Telepilés 1 ...1. szam. alatti ingatlanon
felépitett épitmények tulajdonjogat.



Kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az | .r felperes és az alperes k6z6tt 2009. aprilis
24. napjan létrejott, a fenti felépitmények tulajdonjogara vonatkoz6 megallapodas a Ptk.
210. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A megallapodas érvénytelensége keretében
arra hivatkoztak, hogy amennyiben tisztdban lettek volna azzal, hogy az alperes az altaluk
felvett 12 millio forint hitel torlesztését nem vallalja at, és idéskorukra nem akar réluk
gondoskodni, ugy a megallapodast az I.r felperes nem irja ala. A tévedést kecesgtetd
magatartasaval az alperes okozta, melyet 2010. junius 4. napjan ismertek fel, amikor az
alperes elkoltd6zott az ingatlanbdl.

Az ajandék visszakdvetelése kapcsan arra hivatkoztak, hogy mindharom ajandékozasra
olyan feltevés alapjan kerilt sor, ami az alperes hibajabol végleg meghiusult. Az elsé
ajandék feltétele a szll6k gondozasa volt. Az épitkezéshez a 9 milli6 forintot azért adtak az
alperesnek, hogy kdzos haztartasban élve, vegye at télik az alperes és hazastarsa az
érdeklikben felvett hitel terheit, idés korukban legyen segitségikre, gondozza 6ket. A
harmadik ajandék feltétele a korabbiakkal egyezd volt.

Az alperes és Uj élettarsa viselkedése miatt az egyittélés teljes mértékben ellehetetlentilt
az alperes szembefordult velik. Emiatt az ajandék helyébe 1épd értékként az alperes
koteles a bdvités eredményeként létrejott - telepilés 1-i .../A és ../B. hrsz alatt
feltintetendd - épitményeket a tulajdonukba adni. Az épitkezés soran az alperes részére
1995-ben vasarolt tarsashazi ingatlan értékesitésébdl szarmazé 9 millié forint, a sajat
tarsashazi ingatlanuk ezzel azonos vételara és a garazsuk eértékesitésébdl szarmazod
bevétel 2 milli6 forintra kiegészitett Osszege Kkerilt felhasznalasra. Az épitkezéshez
rokonaik és 6k maguk is jelentés mértékben sajat munkaval hozzajarultak, azt az alperes
és volt férje csak kisebb részben finanszirozta sajat jovedelmébdl.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6 ajandék, a tarsashazi lakas megvasarlasahoz 300.000
forintot 6 biztositott, a kilonbbzeti 6sszeget sem feltétel kézlése mellett biztositottdk az
ugylethez a felperesek. A felperesek sajat tarsashazi lakdsanak értékesitésébdél szarmazo
9 millié forintos vételarbdl a csaladi haz bévitésehez illetve a régi haz felujitasahoz 5 millié
forintot adtak at neki, 3 millid forintot a testvére kapott, 1 millié forintot a felperesek
maguknal tartottak. Az épitkezéshez (a bovitéshez és a régi haz atalakitdsahoz) szikséges
anyagi eszkdzoket elsésorban 6 és volt hazastarsa biztositotta. Keresménylik mellett 2
millid forint személyi kdlcsont is felvettek épitbanyag vasarlasahoz, a rokoni segitség pedig
nem csak a felpereseknek, hanem neki is szélt.

Hivatkozott arra is, hogy 2010. majusaig az |. r felperes altal a kereset targyat képezd
ingatlan megvasarlasahoz felvett 12 millié forintos kdzalkalmazotti hitel torleszté részleteit
megtéritette az I. r felperesnek.

Az ingatlanbdl a felperesek magatartasa miatt volt kénytelen elkdltdézni. Egyrészt mert nem
fogadtak el Uj élettarsat, masrészt, mert gyermekét ellene akartak forditani. Az I. r felperes
elkoltdétte  500.000 forintjat, gyermekét volt fériével szovetkezve a hata mogott
pszicholdégushoz vitte, majd a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant inditott ellene pert
a volt hazastarsaval egyditt.



Az elséfoku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
900.000 forint illeték és az allam altal el6legezett 196.050 forint szakértéi dij az allam
terhén marad. Egyetemlegesen kotelezte az I-1l.r felperest az alperes javara 196.050 forint
szakértéi dij és 600.000 forint + Afa lgyvédi munkadij perkéltség cimén torténd
megfizetésére.

Hatarozata jogi indokolasaban utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag Pk.76-0os szamu
allasfoglalasa szerint az ajandék visszakdvetelésénél az utdbb véglegesen meghiusult
feltevésnek lényeges korilményre kell vonatkoznia, és igazolni kell azt is, hogy feltevés
nélkil az ajandékozasra kétséget kizarban nem kerllt volna sor és e feltevést a biréi
gyakorlat szerint a megajandékozott altal kétséget kizaréan felismerhetd médon ki is kell
nyilvanitani (BH.2008.149).

Allaspontja szerint a kereset szerinti elsé juttatadson, mint valddi ajandékon tulmenden a
masodik és a harmadik pénzatadas ajandék jellegét a felperesek nem tudtak igazolni, és
egyik allitott ajandék esetében sem tudtadk bizonyitani, hogy volt olyan feltevés, melyre
figyelemmel ajandékoztak, és amely utobb véglegesen meghiusult s, amely nélkil az
ajandékozasra nem kertilt volna sor.

Az elsbé ajandék kapcsan az alperes ugyan nem tudta igazolni, hogy a tarsashazi lakas
megvasarlasahoz maga is hozzajarult, ugyanakkor a felperesek sem bizonyitottak, hogy az
ajandékot azzal a feltevéssel adtdk a gyermekiknek, hogy az majd id6s korukra
gondoskodik réluk. E koérben azt értékelte az els6foku birésag, hogy az alperes 18.
szlletésnapjara, meglepetésként vasaroltak a felperesek a lakast, "C" elad6 és élettarsa
"D" tanuk is azt adtak el6, hogy 6k az alperessel nem is targyaltak, a szerz6dés is kulon
kertlt altala alairasra.

A ,meglepetés jelleg" miatt el6zetes feltételekben kdzottik megallapodas nem lehetett, az
alperes tagadasaval szemben ennek tényét a felperesek kétséget kizaréan igazolni nem
tudtak. Utalt arra, hogy a feltétel 1étének igazoldsara meghallgatott tanuk ("E", "E"-né, "F",
"F"-né) nem is voltak jelen az ajandékozasnal, a felperesek csaladi 6sszejoveteleken utdbb
tett nyilatkozatai pedig utdlagos felperesi elvarasnak tekintenddk, feltételtdl fliggd
ajandékozast nem igazolnak. Az alperes dccse "G" tanuvallomasat nem fogadta el
bizonyitékként a feltétel kodzlése tekintetében, utalva arra, hogy a az alperes testvére
elfogulatlan tanunak nem tekinthetd, 6t a felperesek befolyasolhattak s jelenleg az alperes
és volt hazastarsa altal épitett Uj ingatlanban lakik.

Ertékelte azt is, hogy a felperesek fiugyermekiiknek is lakast vasaroltak, ugyanakkor
feltehetéen mindkét gyermekiktél ugyanazt az idéskori tartast nem vartak el. A Csijt. 60-61.
§-a alapjan a gyermeknek a szil6 felé a tartasi kotelezettsége az ajandékozas tényétdl
fliggetlentil is fennall.

A masodik ajandék kapcsan ramutatott az elséfoku birosag, hogy amikor a felperesek az
alperes, valamint annak hazastarsa megallapodott a kétgeneracios épitkezési modban,
akkor az alperes és hazastarsa az uj hazrészt mar lakhatéva tette, tehat a felperesek
lakdsanak értékesitését megel6zben is mar jelentds épitkezés tortént.

Nem fogadta el bizonyitottnak, hogy a felperesek tarsashazi ingatlananak vételara, a teljes
9 millié forint befolyt az épitkezésbe, mert az |. r felperes maga adta el6, hogy figyeltek



arra, hogy mindkét gyermek egyforma juttatasban részesuljon. Emellett azt az alperesi
allitast, hogy 1 millio forintot a szllék maguknal tartottak megerdsitette az alperes
testvérének "G"'nek a tanuvallomasa is. A felperesi hozzajarulas nemcsak az uj haz
épitkezésére, hanem a régi hazrészt érintd jelentés atalakitasi munkdakra is forditodott,
mely munkalat a felperesek érdekében tortént, igy az arra forditott 6sszeg nem ingyenes
juttatas. Ramutatott, hogy az ingatlan kétgeneraciéossa valé atalakitasban vald
megallapodas csak azt jelentette, hogy a felek k6z6s épitkezésbe kezdtek, igy a sajat rész
épitéséhez felhasznalt 6sszeg ajandéknak nem tekinthetd.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése soran emiatt - az alperesi elismeréssel
0sszhangban - csupan 5 milli¢ forint atadasat fogadta el azzal, hogy ez sem ajandék,
hanem a k6z0s épitkezéssel atadott hozzajarulas volt. Ramutatott, hogy az alperes &ltal
elismert 5 millié forintos hozzajarulas nem all ellentétben az épitési engedélyhez beadott
koltségvetéssel (14,5 millio forint) illetve a hazastarsi vagyonkdzosséget megsziintetd
szerz6désben megjel6lt 17 millié forint bekerilési kdltséggel.

Ramutatott, hogy a felperesek a masodik ajandék vonatkozasaban annak ajandék jellegén
tulmenben azt sem tudtak igazolni, hogy a pénz atadasat feltételtdl tették volna fliggové.
Nem fogadta el az | .r felperes elb6adasat, mely szerint a 9 milli6 forint azért kerult
atadasra, mert ugyis az alperesé és hazastarsaé lesz a haz, ha a szil6k lerobbannak és
kifejezetten beszéltek arrdl, hogy nem hagyjak ket magukra. A 2009. aprilis 24. napjan
kelt megallapodasban ugyanis szoba sem kerllt az, hogy az alperes tulajdonaba kertlne
az egész ingatlan, a felperesek altal atadott 6sszeg pedig sajat résziik értékét is emelte.

A harmadik ajandék - a hazassagi vagyonkdzosség megsziintetéséhez atadott dsszeg -
kapcsan a felperesek egymasnak is ellentmondoé nyilatkozata alapjan az altaluk atadott
O0sszeg ajandék jellegét, és mindkét ajandékozo nyilatkozata alapjan az atadaskor kozolt
feltétel hianyat allapitotta meg. Ramutatott, hogy a felperesek azt sem tudtak bizonyitani,
hogy pontosan milyen 0sszeg kertlt atadasra. Az alperes ugyan az eljaras soran részben
eltéré nyilatkozatot tett e kérben (kezdetben nem ismerte el, hogy pénzt kapott, majd
500.000 forint tekintetében elismerd nyilatkozatot tett), de az altala elismertet meghaladd
O0sszeg atadasat a felperesek nem tudtak igazolni.

Nem talalta bizonyitottnak egyik allitott ajandék esetében sem, hogy az ajandék
visszakévetelésének oka fennall. Allaspontja szerint a felek kozétti viszony elsédlegesen
amiatt romlott meg, mert az alperesnek és az I.r felperesnek anyagi vitaja tamadt, emellett
az |. r felperes nem tudta elfogadni az alperes uj élettarsat, és azt, hogy az alperes a
gyermekét sajat elképzelései szerint maga kivanja nevelni. Az egyre rosszabba valé
viszonyban kdlcsdnds sértések kdvetkeztek be és a kapcsolat megromlasat a Ptk. 4. § (4)
bekezdése alapjan nem réhatja fel az I. r. felperes az alperesnek és élettarsanak. Ertékelte,
hogy az alperes a per folyaman is vallalta, hogy szlleirél is gondoskodik, ettél azonban a
felperesek kategorikusan elzarkoztak.

A 2009. aprilis 24-én kelt megallapodas érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo
kereset tekintetében ramutatott, hogy e megallapodas hianyaban a felek k6zott k6zos
tulajdon keletkezett volna. E megallapodassal az épitkezéssel érintett éplletek
tulajdonjogardl rendelkeztek a felek. A megallapodas azonban - szemben a kereseti
allitdssal - nem terjedt ki a megtdmadas egyik okaként megjeldlt 12 millié forintos hitel
atvallalasara. Eppen ez eredményezett volna értékeltolodast a felek viszonylataban, hiszen



ez esetben az alperes nem csak az uj felépitmények épitési koltségeit, hanem a régi
lakbhaz és a telek vételarat arat is viselte volna, holott az utdbbiak az I.r felperes
tulajdonaban maradtak.

Miutan az |. r felperes tulajdonjogat a megallapodasban fenntartotta az eredetileg
megszerzett ingatlanra, igy nem feltételezhette alappal, hogy az alperes atvallalja a hitelt.
A tartozas atvallalasa kapcsan meghallgatott tanuk ismeretei kozvetettek voltak, a
kotelezettség atvallalasat nem igazoltak.

Ertékelte azt is, hogy az |. r felperes nem jarult hozza az okiratszerkesztd ligyvéd tanukénti
meghallgatasahoz sem, emiatt az érvénytelnségi ok fennallta tekintetében a tényallast nem
lehetett tisztazni.

Az itélet ellen annak keresetiik szerinti megvaltoztatasa irant a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést.

Kifogasoltak az elséfoku birésag bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos tevékenységét.
Ennek kapcsan el6adtak, hogy az els6foku birésag az itélet 8. oldala utolsé bekezdésében
maga is ramutatott, hogy az alperes az eljaras soran részben eltéré nyilatkozatokat tett,
ennek ellenére az 6 allitasait, s nem az altaluk felsorakoztatott tanuk vallomasat fogadta el,
az ajandékozas ténye, a feltevés ténye és a kapcsolat megromlasanak oka tekintetében.

Az elsé ajandék kapcsan arra utaltak, hogy nem fogadta el a birésag az alperes azon
allitdsat sem, hogy maga is hozzajarult a tarsashazi lakas megvételéhez, s annak ellenére,
hogy ezzel az alperes szavahihet6sége megkérdéjelez6dott elfogadta azt az alperesi
allitast, hogy az ajandéknak nem volt feltétele. Allaspontjuk szerint az tigylet korilményei
ellenére is megallapodhattak az alperessel el6zetes feltételekben, melyrél "A"-t az alperes
késdbbi hazastarsat is tajékoztattak. Erthetetlen az elséfoku birdsag azon allaspontja is,
hogy miért lenne életszeritlen, hogy mindkét gyermekiiktdél ugyanazt a tartast vartak el
idés korukra. Az, hogy az elsé lakas vasarlasakor még fiatalabbak voltak, nem jelenti azt,
hogy nem gondoltak mar akkor éregkorukra.

"F'-né, "E"né, "E" és "G", valamint "A" tanuk vallomasa megerGsitette, hogy az
ajandékozas feltételhez volt kotott. "G" vallomasanak kirekesztése térvényseértd, attol, hogy
gyermeklk egyutt él vellik, nem tekinthetd elfogultnak. Azért kolt6zo6tt be az ingatlanba,
mert az I. r. felperes a Il. r. felperes munkaja folytan sokat van egyeduil.

Kiemelték, hogy a bir6i gyakorlat szerint jelent6s érték(i ingatlan ajandékozasa esetén akkor
is okszer(ien lehet kévetkeztetni arra, hogy sajat raszorultsdga esetén bizonyos
tamogatasra szamitva ajandékoztak az ingatlant, ha ezt a szerz6dés kilén nem is
tartalmazza (BH.1996/8/42.). Az els6foku birdsag altal jelzett 6romszerzést a szokasos
mértékl ajandékokkal kivanjak elérni az emberek, egy ingatlan ajandékozasa nem ennek
tekintendé.

A kapcsolatuk oly mértékben romlott meg az alperessel, melynek kdvetkeztében nem
varhato el t6luk a felajanlott tartas elfogadasa.



A masodik ajandék vonatkozasaban annak dsszegszer(iségét (9 millié forint) és ajandék
jellegét "A" tanuvallomasaval megfeleléen igazoltak, az els6foku birdsag nem adta
magyarazatat miért tekinti e tanut elfogultnak.

A feltétel és annak végleges meghilsulas is bizonyitast nyert, kapcsolatuk az alperes
hibajabol romlott meg, valasa utdan 6 fordult elleniik. Kifogasoltdk, hogy a kapcsolat
megromlasat a birdsag szinte kizardlagosan a felperesek terhére értékelte. Kolcsonds
sértések nem kerliltek a per soran igazolasra, csak a sérelmiikre elkdvetett sértés, az
alperes az intézked6 rendér elbtt a halalukat kivanta. Azt, hogy az I. r felperes pert
kezdeményezett az unoka elhelyezésének megvaltoztatdsa irant tévesen értékelte a
felperesek terhére az elséfoku birdsag, ezzel csak a gyermek érdekeit kivantak védeni. A
kapcsolat megromlasanak okaira tanuk is nyilatkoztak, vallomasukat a térvényszék nem
vette nem figyelembe. A kapcsolattartas jelenleg is heti egy telefonbeszélgetésre szoritott
az unokajukkal.

Nem az tortént, amit a terhikre rott az els6foku birésag, hogy azt nem tudjak elfogadni,
hogy az alperesnek Uj élettarsa van és sajat elképzelései szerint kivanja nevelni
gyermekét. A valdésag az, hogy az alperes befolyasa ala kerilt, negativ iranyba valtozott
és emiatt fordult vellik szembe.

Torvényseértéen értékelte a terhikre az els6foku birdésag, hogy elutasitéan viselkedtek az
alperes azon vallalasa tekintetében, hogy a per ellenére is vallalta gondozasukat.
Egyoldaluan értékelte a felajanlast, annak valosagtartalmat, hatterét nem vizsgalta. Az
alperes évek Ota nem beszél velik, nem keres velik kapcsolatot. A felajanlast azért nem
fogadtak el, mert az csak a pernek szélt, valds tartalma nincs.

A 2009. aprilis 24-ei megallapodast a tdorvényszék nem tette vizsgalat targyava,
ervénytelensége korében dontés nem sziletett. Abbdol - kilondésen az ellentétes
tanuvallomasokra is tekintettel - nem vonhatd le olyan kdévetkeztetés, hogy az idéskoru
felperesek a nyugdij el6tt 12 millié forintos kdlcsdnt vesznek fel és eladjak ingatlanukat,
annak vételarat, befektetik a perbeli lakdhazba, pusztan azért, hogy 6romet szerezzenek
az alperesnek. Az I. r felperes hitelfelvétele kizarélagosan technikai jellegi volt, mert 6
részesllt a kdztisztviselbi hitelben. Ramutattak, hogy a megallapodas az alperes el6adasa
szerint is az volt, hogy a csaladi haz megvasarlasahoz felvett hitelt neki kell medfizetnie,
ezt a térvényszék mégsem fogadta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Ramutatott, hogy helyes allaspontot foglalt el az elséfoku birosag mikor csupan az elsd
kereset szerinti ajandékozasi cselekményt fogadta el tényleges ajandéknak, s a
tekintetben is, hogy egyetlen ajdndékozas vonatkozasaban sem nyilvanitottak ki Iényeges
korilményre vonatkozo feltevést a felperesek. Az épitkezéskor atadott 6sszeg ugyanis, az
épitkezéshez valo hozzajarulasnak tekinthetd, az uj épitésli ingatlanrész mar azelbtt
lakbéhato volt, hogy a felperesek a sajat tarsashazi lakdsukat értékesitették volna. A
harmadik ajandék, az 500.000 forint tekintetében pedig nem koézoltek a felperesek
semmilyen feltételt.



Az utdlag elhangzott felperesi elvarasok nem bizonyitanak ajandékozasra indito feltevést,
ilyet - "A" kivételével - a tanuk is csak az els6 ajandék tekintetében allitottak. "A" tanu pedig
elfogult volt a vallomasanak megtétele idején, gyermekik elhelyezése kapcsan perben
allt vele. Testvére a masodik ajandék tekintetében sem tudott semmilyen feltételrdl.
Ertelmetlen is lenne ugyanazt a feltételt két vagy haromszori ajandékozas alkalmaval
allitani.

Nincs helye ajandék visszakdvetelésnek akkor, ha az ajandékozot valamely lényeges
koérilményre vonatkozo feltevése mellett mas ok is motivalta. Az allitott masodik ajandék
tekintetében volt ilyen motivacio, gyermekik lakhatasat, onallésulasat, jobb szinvonalu
életvitelét akartak biztositani. Ha lett volna olyan feltevésik, hogy idés korukra gondozast
varnak, ez csak egy tovabbi, de nem kizarélagos oka az ajandékozasnak. Az I. r felperes
nyilatkozatabdl kideralt, hogy a kapcsolat megromlasanak oka az, hogy jelenlegi
élettarsaval kapcsolatot |étesitett. A felperesek azok akik elutasitiak a gondozassal
kapcsolatos felajanlasat, s jelenleg nem is szorulnak gondozasra.

Az itél6tabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes altal a 2009. aprilis 26. napjan kelt megallapodas alapjan az osztott tulajdon
bejegyzése irant elbterjesztett kérelmét a Telepilés 1-i Korzeti Fdldhivatal elutasitotta.
2010. junius 23. napjan az alperes ismételten tulajdonjog bejegyzése és az épitkezéssel
érintett felépitmények 6nallo épuletként torténd nyilvantartdsba vétele irant terjesztett el
kérelmet. A Teleplilés 1-i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala 38235/2/2012/2010. 06.23.
szamu hatarozataval az 6nallé épulet nyilvantartasa és tulajdonjog bejegyzése targyaban
folyamatban 1évé eljarast - az |I. r. felperes kérelme alapjan - a jelen perre tekintettel
felfiggesztette (Pf.5.sorszam alatti irat).

Az elséfoku birdsag a 2009.aprilis 24. napjan létrejott megallapodas érvénytelenségének
megallapitasara iranyulé kereset tekintetében itéletében a tényallast helyesen allapitotta
meg, dontése érdemben is helytalld. Az ajandék visszakdvetelése iranti kereset
tekintetében azonban - a rendelkezésre all6 adatok alapjan - tévesen allapitotta meg, hogy
a kereset szerinti masodik pénzatadas nem minésil ajandéknak, s ne allnanak fenn az
ajandék visszakovetelésének Ptk. 582.§-aban irt feltételei.

A felperesek fellebbezése azonban annyiban alapos, hogy az elséfoku birésag -részben
az ajandék visszakodvetelése fennallta tekintetében elfoglalt téves jogi allaspontja folytan -
nem vizsgalta a felperesi keresethez igazitottan az ajandék visszakodvetelése iranti igény
egyéb feltételeinek fenndlltat, tovabba az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértésével nem tisztazta, hogy az ajandék visszakdvetelése tekintetében mi a
felperesek pontos keresete. Emiatt az ajandék visszakOvetelésére iranyuld igény
vonatkozasaban az els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

A 2009.aprilis 24-én létrejott megallapodas érvénytelensége:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az I.r. felperes altal felvett 12.000.000
forint hitel és jarulékai atvallaldsa nem képezte - annak megtamadasara alapot adoé



lényeges korulménykeént - a megallapodas alairasanak feltételét. Az elséfoku birdsag altal
e korben kifejtetteket az itélé6tabla mindenben osztja, azt megismételni nem kivanja.

Maga az I. r. felperes is elismerte, hogy a megallapodas megkotése soran nem beszéltek
arrél, hogy az alperesnek e tartozast at kellene vallalnia ( Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 21.326/2010/5. sorszam alatti jegyzdkoényv 4.oldal 3.bekezdés). Amennyiben a
tartozas atvallalasa a megallapodast érintd Iényeges korilmény lett volna életszer(tlen az,
hogy a joval kisebb 6sszegi 1.000.000 forint vissza nem téritendé tamogatasra kitér a
felek megallapodasa, ugyanakkor a 12.000.000 forint és jarulékai erejéig fennalld
kdlcsdntartozasra nem.

Helyesen értékelte az elséfoku birésag azt is, hogy az l.r. felperes az okiratszerkeszto
ugyved "H" tanukénti meghallgatdsahoz nem jarult hozza és ezzel maga zarta ki a
tényallas teljes kor(l tisztazasat a megallapodas alairasahoz vezetd lényeges korilmények
tekintetében.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a megallapodas Ptk.210.§./1/ bekezdése alapjan torténd
megtamadasa kapcsan a szerzddéskotéskor fennall6 valamely kérilményben torténd
tévedés a relevans, a felek kapcsolatanak utdébb bekdvetkez6 végleges megromlasa a
megallapodas érvénytelenségét - a kereset szerinti érvénytelenségi okra tekintettel - nem
alapozza meg.

Az ajandék visszakovetelése iranti kereset:

Mindenekelbtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az 1995. junius 14.napjan nyujtott 850.000
forint ajandék és a 2008. juniusaban nyujtott tovabbi 2.000.000 forint 6sszegl ajandek
(azaz a harom ajandékozasi elem kozil az els6 és a harmadik alkalommal nyuijtott
ajandék) tekintetében a fellebbezésben foglaltakkal szemben helyesen mutatott ra az
els6foku birésag, hogy a peradatok azt tdmasztjak ala ezen ajandékozashoz nem
kapcsolodott az ajandékozo6 részérdl olyan feltevés, mely utdbb alapot adhat az ajandék
visszakdvetelésére.

Az els6 ajandék vonatkozasdban az ajandékozas koérilményei a dontbek, a felperesek
,meglepetés jelleggel" vasaroltak lakast az alperesnek, mely szituaciohoz értelemszeriien
nem kapcsolodhat az ajandék megajandékozott altal torténd elfogadasat megelbzben az,
hogy az ajandékozd barmilyen elvarast k6zolne a megajandékozottal.

A harmadik ajandék tekintetében pedig maga az I.r. felperes nyilatkozott akként, hogy a
2.000.000 forint atadasa soran nem Kertlt sz6ba még az sem, hogy az atadott dsszeg
egyaltalan ajandék-e, igy értelemszerlien kizart, hogy az ajandékoz6 ehhez kapcsolodoan
az ajandékozasra alapot add feltevést kdzolt volna. (Els6foku eljaras 5.sorszam alatti
jegyzékonyv 3.oldal 4. bekezdés) Azt pedig, hogy a harmadik ajandékhoz nem
kapcsolodott az ajandékozdk részérdl feltevés, a |Il.r felperes nyilatkozata is
aldtamasztotta. (Els6foku eljaras 7.sorszam alatti jegyzékonyv 3.oldal utolsé bekezdés.)
Ezzel 6sszefliggésben eleve ellentmondo (bar késébb pontositott) nyilatkozatot tartalmaz a
2010.augusztus 9. napjan kelt felperesi beadvany 6. és 7.pontja is.



A 2007. jaliusaban atadott, a kereset szerint 9.000.000 forint 6sszeg(i masodik ajandék
vonatkozasaban azonban az itél6tabla nem osztotta teljeskérlien az elséfokd bir6sag
allaspontjat.

A masodik ajandékozas tekintetében az elséfoku birésag arra alapitottan utasitotta el a
keresetet, hogy a felperesek a lakasuk értékesitésébdl befolyt 6sszeget nem ajandékként,
hanem a haszndalatba venni kivant régi épuletrész felujitasara (az épitkezéshez torténd
hozzajarulasként) adtak at, igy ajandékozasrél nem is lehet sz6, emellett a kereset
elutasitasanak indokat képezte az is, hogy a felperesek nem igazoltdk sikerrel, hogy
valamely olyan Iényeges korulményre vonatkozd feltevés inditotta 6ket az Aallitott
ajandékozasra, mely véglegesen meghiusult.

A jelenleg rendelkezésre allé peradatokbdl az allapithatdé meg, hogy téves kdvetkeztetéssel
jutott az elséfoku birésag arra a megallapitasra, hogy a masodik ajandékozas targyat
képezd dsszeg csak a kdzds épitkezés felperesekre esd részét volt hivatott biztositani.

A masodik ajandék vonatkozasaban az alperes ugyan vitatta annak ésszegét - 5.000.000
forint atadasat allitva - azonban annak részbeni ajandék jellegét maga is elismerte.
Ellenkérelmében arra utalt, hogy ez az 6sszeg nem kizardlag az uj épuletrészekre, hanem
a régi éplletrészre is forditodott (els6foku eljaras 4. sorszam alatti el6készité 1.oldal utolsé
bekezdés, 2.oldal elsd bekezdés).

A masodik ajandék 6sszegszerlisége tekintetében a rendelkezésre allé peradatok valéban
nem igazoljak azt, hogy - a felperesek allitasdnak megfeleléen - az ingatlanok
értékesitésébdl szarmazo teljes 9.000.000 forint atadasara sor kertilt volna, 5.800.000,-Ft
ajandék jelleggel tértént atadasa azonban bizonyitott.

A felperesek masik gyermeke ("G") el6adasa szerint 1.000.000 forintot maguknal tartottak
a szllok, s csak 8.000.000 forintot fektettek az épitkezésbe. (els6foku eljaras 7.sorszam
alatti jegyz6konyv 7. bekezdés) Ugyanakkor a hazastarsi vagyonk6zdsséget megsziintetd
szerzGdés 2.pontjaban az alperes és volt hazastarsa 14.800.000 forint alperesi
kilénvagyon felhasznalaséat rogzitette egyrészt a Telepilés 1, ...1 utcai lakas eladasi ara,
masrészt szil6i ajandék cimén. A Telepilés 1, ...1 utcai lakds eladasi ara igazoltan
9.000.000 forint, igy a kuldonbozeti 5.800.000 forint tekintendd szlléi ajandéknak. (1/F/18)
Ugyanezeket az adatokat tartalmazza a hazastarsi vagyonkdzdsséget megszintetd
szerzGdést megeld6z6en a hazassag felbontasa irant el6terjesztett alperesi keresetlevél is
(1/F/21).

A fentiekre tekintettel 5.800.000 forint erejéig az épitkezés soran a felperesek részérdl
atadott pénzdsszeg ajandék jellegét, (az uj felépitmények épitésére torténd atadasat és
felhasznalasat) az alperes sajat korabbi nyilatkozata igazolja.

Helyesen utalt arra az els6fokd bir6sag, hogy az épitkezés soran atadott 6sszeg
tekintetében a felperesek altal allitott egyik feltevés (a 12.000.000 forint és jarulékai
0sszegU hiteltartozas alperes 4ltali atvallaldsa) a jelenlegi peradatok alapjan nem igazolt.
Maga az l.r. felperes nyilatkozott akként, hogy az ajandékozasnak a hitel atvallaldsahoz
nem volt kéze (elséfoku eljaras 5.sorszam alatti jegyz6konyv 5.oldal 6.bekezdés).



Az azonban a felperesek kereseti el6adasaval 6sszhangban életszer(i és peradatokkal is
igazolt, hogy az épitkezés soran térténé ajandékozast a felperesek azon feltevése is
motivalta, hogy a jovOben az alperessel k6zO0s haztartasban fognak élnek és ebbdl
értelemszeriien kovetkezik, hogy a késébbiekben szamithatnak az egyuttélés jellegébdl
fakadd kozvetlen alperesi segitségre is. Ertékelendd, hogy az épitkezés soran nyduijtott
ajandékozas soran a felperesek sajat 6nallé egzisztenciajukat is feladtak, értékesitették az
egyetlen jelentésebb érték(i vagyontargyukat (a lakdingatlanukat), melynek szikségszeri
kovetkezménye volt a két csalad 6sszekoltézése. A felperesek ezzel 6sszefliggd eléadasat
alatamasztotta "A" tanuvallomasa is.

A PK. 76. sz. allasfoglalas 1. pontja értelmében a Ptk. 582. §-nak (3) bekezdése szerint az
ajandekozo visszakovetelheti az ajandékot vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket
akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utébb véglegesen
meghiusult és enélkiil az ajdndékozasra nem kertilt volna sor.

E rendelkezésbdl kovetkezden az ajandék visszakovetelésének, illetdleg az ajandék helyébe
1épett érték kovetelésének két feltétele van. Az egyik az, hogy az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékozd az ajandékot adta, utébb véglegesen meghiusuljon, a masik
pedig az, hogy a feltevés nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozésra.

Az igaz, hogy csak e két feltétel egylittes megléte alapozza meg az ajandékozo jogat arra,
hogy az ajandékot visszakdvetelje, illetdleg kovetelje az ajandék helyebe leépett értéket, az
azonban - szemben az alperesek érvelésével - nem kizard ok, ha az ajdndékozas kapcsan
tobb feltevés is fenndll. Csupan annak a kdvetelménynek kell teljesiilnie ilyen esetben, hogy
a visszakovetelésre alapot addo meghiusult feltevés olyan stlyu legyen, hogy e feltevés nélkiil
nem Keriilt volna sor az ajandékozasra sem. Onmagaban tehat az az ajandék
visszakOvetelésének nem akadalya, hogy a fenti feltevést meghaladéan az ajandékozas
egyuttal a felperesek gyermekének lakhatdsanak megoldasat is célozta.

A konkrét esetben az ajandék visszakdvetelése terén nem volt annak jelentésége, hogy
melyik fél magatartasara visszavezethetd okbdél romlott meg az alperes és sziilei
kapcsolata, mely koérllmény vezetett az ajandékozast motivald feltevés meghiusulasahoz
(azaz az alperes elkoltdozéséhez és a szll6-gyermek viszony teljes megromlasahoz). Annyi
ugyanis megallapithatd mar a rendelkezésre all6 peradatokbdl is, hogy a kapcsolat
megromlasa nem Kizarolag a felperesek magatartasara volt visszavezethet6. A mindkét
peres fél oldalan megnyilvanulé felrbhaté magatartas pedig 6nmagaban nem kizaré oka az
ajandék visszakovetelésének.

Az alperes elkOltozése ota eltelt hosszabb id6 és a felek kapcsolatanak jelentés
megromlasa megfeleléen valdszinlsiti azt, hogy a felpereseket az ajandékozasra késztetd
feltevés (a k6zds egyltt lakds és az alperes altali személyes gondoskodas) véglegesen
meghiusult, melyet nem helyettesit az alperes altal ajanlat formaban tett gondozasra
irAnyulé igéret.

Nem osztotta az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben sem, hogy a
masodik ajandékozas kapcsan a felperesek az ajandékozasra alapot ado6 feltevést nem
nyilvanitottdak ki oly formaban, hogy az a megajandékozott altal is kétséget kizardan
felismerhetd legyen. A szil6-gyermek kapcsolatra tekintettel életszerli, hogy a feltevés



kinyilvanitasara nem irasban is rogzitett formaban kerll sor, és jellegénél fogva az
érintetteken - az alperesen és hazastarsan valamint a felpereseken kivul - mas a feltevés
kinyilvanitasanal nem volt jelen.

Ugyanakkor az ajandékozas egyedi koriilményeibdl (sajat egzisztencia feladasa, k6zds
haztartas létrehozasa) az ajandékozét motival6 feltevés kiemelt hangoztatasa nélkdl is fel
kellett ismernie az alperesnek azt, hogy az ajandékozas formajaban megnyilvanulé szilsi
tehervallalast az egyiittlakas tartéssagaba és az ezeken alapulé elénydkbe vetett hit
motivalja. (BH.1996.424.)

Az eljaras jelen szakaban azonban az ajandék visszakdvetelése targyaban érdemi dontés
a fenti tények megallapithatosaga ellenére (k6zbensé itélet szintjén) sem volt hozhat6. A
pontositott kereset ugyanis az ajandék helyébe 1épd visszakdvetelt értékként az ingatlanon
elvégzett beruhdzas eredményeként osztott tulajdon formajaban létrejovo telepiilés 1-i .../A
és .../B.hrsz. alatti ingatlanokat jel6lte meg. (3.sz. irat)

Bar a féldhivatal hatarozata szévegében nem utal arra, hogy csupan az osztott tulajdon
létrehozdsanak alapjat képezé megallapodas érvénytelenségének megallapitasara
irAnyulo keresetre utalassal kerllt az eljaras felfiggesztésre, a joger6s részitélet alapjan
varhatdan a foldhivatali eljaras folytatasanak akadalya nem lesz.

Az osztott tulajdon létrejotte nem csupan a felek szerz6désének érvényességétdl fuggd
kérdés, hanem az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran vizsgalandd egyéb jogi és mliszaki
kérdések fliggvénye is, melyek tekintetében - fliggetlenll a perben beszerzett szakértdi
vélemény tartalmatdl - a kézigazgatasi hatdosag onalléan jogosult donteni.

A felperesek keresete 6nellentmondé volt. Az osztott tulajdont megalapoz6é megallapodas
érvénytelensége esetén a kereset szerinti (ugyancsak osztott tulajdont feltételezd)
formaban az ajandék visszakdvetelésére nem is kerillhetne sor.

A Pp.3.§./2/ bekezdése alapjan azonban a birdsag - térvény eltérd rendelkezése hianyaban
- a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, azokat azonban
nem alakszerl megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Helyes tartalma szerint értékelve a felperesek keresete arra iranyult, hogy a visszakdvetelt
(visszakovetelhetd) ajandék erejéig az annak helyébe |ép6 érték vonatkozasaban a
felperesek tulajdonszerzése kerilljon megallapitasra.

Amennyiben az ujonnan megvaldsitott felépitmények osztott tulajdonként nem kertlhetnek
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba abban az esetben - s jelenleg is ez az iranyado
helyzet - az ajandék helyébe 1ép6 érték - a Ptk.137.8./3/ bekezdése figyelembe vételével -
az ingatlan egészébdl, mint kbézds tulajdonbol az alperest az épitkezésre tekintettel
megilleté hanyad.

A felperesi kereset emiatt csak akkor mindsul kelléen hatarozottnak, ha a felperesek
megjeldlik ajandék helyébe |épd értékként a kozds tulajdonbdl az alperest megilletd
tulajdoni hanyadot is. Az elséfoku birésag elmulasztotta erre felhivni a felpereseket.



Az ajandék visszakdvetelése tekintetében - kellben hatarozott kereseti kérelem hianyaban
- a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok és szakértdi vélemények alapjan - a
jogkérdés terén fennallo részben eltérd jogi allaspontja ellenére - sem hatarozhatott,mert
ezaltal egyrészt az eljaras egyfokuva valt volna, masrészt jelenleg még az sem allapithato
meg, hogy mi az az ajandék helyébe Ilépett érték, amivel szemben a kereset
érvényesitheto.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan a 2009. aprilis 24.
napjan létrejott megallapodas érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé keresetet
elutasitdo rendelkezést helybenhagyta, ezt meghaladdéan az els6foku birosag itéletét a
Pp.252.8§./2/ bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku bir6sagnak mindenekel6tt a kereset fenti
hianyossagait kell tisztaznia, majd a pontositott kereset alapjan, - s annak tartalma
fuggvenyében az osztott tulajdon létrehozasara iranyuld foldhivatali eljaras eredményének
bevarasaval -, szlikség esetén a beszerzett szakértéi vélemény kiegészitése mellett kell a
keresetet ismételten érdemben elbiralnia.

A felek masodfoku koéltségeit a Pp.252.§./4/ bekezdése alapjan az itél6tabla csupan
megallapitotta. A PK. 154. szamu allasfoglalasban és a 4/2009/Xl11.14./PK véleményben
foglaltakra tekintettel - a kereset hianyos voltara is figyelemmel - a részitélettel elbiralt
kérdés tekintetében sem hatarozott a perkoéltség viselésérol.

Or, 2014.évi junius hé 5. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



