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A Gyéri itélétabla dr.Téth Laszlo ligyvéd altal képviselt felperesnek a Kévesdi és V. Nagy
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen hazastarsi kdzds vagyon megosztasa irant a
Szombathelyi Torvényszék 2012. oktdber hd 31. napjan kelt 17.P.20.574/2011/43. szamu
itélete ellen a felperes altal 44. és 49. sorszam, az alperes részérél 46. és 53. sorszam
alatt benyuijtott fellebbezések folytan -targyalas alapjan -meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben, akként valtoztatja meg,
hogy a Telepiilés 1 ... 1. hrsz. alatt felvett ingatlan arverése kapcsan befolyd vételarbdl
52% a felperest, 48 % az alperest illeti meg és ugyanilyen aranyban koételesek viselni az
arvereési értékesitéssel 0sszefliggbd koltségeket, illetve az alperes az arverési vételar
megfizetését kdovetd 30 napon bellil kételes az ingatlant kilriteni és az arverési vevo
birtokaba bocsatani.

Az itélétabla az ... forgalmi rendszamu személygépkocsi alperes altal a felperesnek
megtéritendd megvaltasi arat 326.400,- (haromszazhuszonhatezer - négyszaz) forintra
felemeli.

Ezt meghaladdan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarassal 6sszefliggd koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékugyekben eljaré adohatdsag
felhivasara 217.900,/-(kettészaztizenhétezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket, az ezt meghalado feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant el6terjesztett keresetében az ingatlan-
nyilvantartas szerint az alperessel egyenl6 aranyu k6zos tulajdonat képezé Telepiilés 1 ...
1.hrsz. alatt felvett ingatlan tekintetében 43 %-os mértéki felperesi kulénvagyoni
hozzajarulas figyelembe vételével kérte a kdzds tulajdon megszintetését elsédlegesen
akként, hogy a birésag az egész ingatlan értékére vetitett (71,5%-os mérték(i) 15.730.000
forint megvaltasi ar ellenében adja a felperesi tulajdoni illetéséget az alperes tulajdonaba,



masodlagosan pedig ugy, hogy a kézos tulajdon megszintetésére arverési értekesités
utjan kerdljon sor.

Utalt arra, hogy az ingatlan vonatkozasaban a telek megvasarlasara (96.000 forint)
valamint az épitkezés megkezdésére 446.311 forint kiilénvagyona felhasznalasaval kerdlt
sor, melyet ndvelt az épitési szamlak visszaigényelt afaja 74.437 forint 6sszegben. Az igy
szamitott 521.048 forint értékd kuldonvagyon az 1.200.000 forint teljes bekerllési koltsége
43 %-anak felel meg, emiatt a 22.000.000 forint forgalmi értékd ingatlanbdl ra esé rész
15.730.000 forint.

A RM tipusu gépjarmi kézos tulajdonanak megsziintetését akként kérte, hogy a gépjarmi
tulajdonat a birosag 574.000 forint megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba.
El6adasa szerint a gépjarmi 64 %-ban a kuldnvagyonabdl kerilt megvasarlasra a
hazassagi életk6zdsség fennallta alatt, igy a 700.000 forint jelenlegi értékbdl 574.000 forint
illeti meg. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a gépkocsi vételara 2.000.000 forint volt, annak
megvasarlasara a Telepiilés 1 Mezdgazdasagi Termel6szbdvetkezet felosztasra kerild
vagyonabol az Uzletrészért kapott 296.900 forint és 980.000 forint, mint felperesi
kilénvagyon felhasznalasaval, kerlt sor.

Kisajatitas po6tié adasvételi szerz6dés kapcsan 1.819.000 forintot kapott kilénvagyonként,
amely az alperessel kozds folydszamlajan jelent meg, ezt az 6sszeget az alperes
folyamatosan felhasznalta, igy annak megtéritésére koteles.

Kérte tovdbba a keresethez csatolt ingodlista szerinti 2.108.100 forint 6sszértéki
ing6sagokbdl - a hozza és az alpereshez kerllt ingésagok értékének figyelembe vételével
szamitott - 608.750 forint értékkllonbdzet megfizetésére kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kdzds tulajdon megsziintetését 50-50 %-os arany figyelembe
vétele mellett nem ellenezte, a kulénvagyon megallapitasa kérében a felperesi kereset
elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett
tulajdoni arannyal egyenléen szereztek hazastarsi kdzb6s vagyont. A felperes
kilénvagyonara vonatkozo tényel6adasat 241.341 forint takarékbetétkbnyvben szerepld
O0sszeg tekintetében elismerte, allaspontja szerint azonban ebbdl a mindennapi
életvitellkre is forditottak, ezt meghalado kilénvagyona pedig a felperesnek nem volt.

Utalt arra is, hogy maga is kilénvagyoni beruhazast eszk6zolt az ingatlan felépitése
kapcsan, e célra hasznaltdk fel a hazassagkotést megel6zbéen a nagyszileitél kapott
100.000,- forintot, az ifjusagi takarékbetétkbnyvében szereplé 48.000 forintot, emellett a
szllei tevOleges és anyagi segitséget is nyujtottak az épitkezés soran. Ezen tulmenéen az
ingatlan 2000. évi jelentds felujitdsahoz is szilei biztositottak tovabbi 100.000 forintot.
Annak kérdése az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési eljaras soran fel sem mertlt, hogy az
egyenl6 aranytol eltéréen legyenek bejegyezve a tulajdoni aranyok, ez is azt tamasztja ala,
hogy a felperes és az alperes kilénvagyoni hozzajarulasa azonos volt.

A gépjarm( tekintetében vitatta a felperes kiulénvagyoni hozzajaruldsat és a jarmd forgalmi
értékét. Utalt arra, hogy a jarmld megvasarlasahoz felhasznalt, a felperest a szévetkezeti
tagsagi viszonya alapjan megilleté juttatas tekintetében értékelni kell, hogy a felperes



szOvetkezeti tagsaga tulnyomd részt a hazassag fennallasanak idejére esett, igy annak
haszna a k6zds vagyon része.

A kisajatitashoz kapcsol6do adasvétel soran elért bevétel a k6z0s kiadasok fedezésére lett
felhasznalva, a gyermekek szlikségleteit fedezte.

Az ingd vagyontargyakra vonatkozo kereset tekintetében a peres felek jogerés egyezséget
kotottek a per folyaman.

Az elsofoki birésag itéletében elrendelte a Telepilés 1 ... 1.hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon arverési értékesités utjan térténé megsziintetését
akként, hogy a legkisebb arverési kikialtasi arat 22.200.000 forintban hatarozta meg és
sikeres arverés esetén a felek kdzott a vételar V2 - V2 ardnyban osztandd meg. Az alperes
kdteles az ingatlant kilrriteni és az arverési vevd birtokaba bocsatani. Az arverési
értékesitéssel 6sszefliggd koltségek viselésére a feleket azonos aranyban koételezte. Az ...
frsz. RM tipusu személygépkocsit 196.000 forint megvaltasi ar ellenében az alperes
tulajdonaba adta, a megvaltasi ar megfizetésére 30 napos teljesitési hataridével kotelezte
az alperest. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében tényallasként allapitotta meg, hogy a felek 1987.majus 9.
napjan kotottek hazassagot, életk6zdsséguik 2009. julius 12. napjan szakadt meg, amikor a
felperes a kdzos ingatlanbdl elkoltozott. A Készegi Varosi Birdsag 2010. november 23.
napjan jogerdre emelkedett itéletével felbontotta a hazassagukat.

A Telepiilés 1 ... 1.hrsz. alatt felvett épitési telket 96.000 forint vételarért.1988. augusztus
18. napjan kelt adasvételi szerzédéssel vasaroltak meg a peres felek %2 - 2 tulajdoni
aranyban Az 1988.szeptember 16.napjan jogerére emelkedett engedélyes terv alapjan
csaladi hazat épitettek a telken, az épitkezés koltségéhez mindkét fél részérdl
kiildnvagyoni hozzajarulas felhasznalasara is sor kertilt.

A felperes vonatkozasaban e célra kerllt felhasznalasra a felperes nevére nyitott
takarékbetétkbnyvben a szilei altal elhelyezett pénzdsszeg, mely a hazassagi
életk6zdsséget megelb6zéen 241.341 forint volt. Az alperes oldalan az épitkezésre kerdlt
felhasznaldsra a nagyszuleitdl kapott 100.000 forint és az alperes szllei altal az ifjusagi
takarékbetétkonyvben elhelyezett 48.000 forint.

Az épitkezés soran mindkét fél oldalan rokonok, illetve baratok segédkeztek,
megkozelitbleg azonos aranyban. A hasznalatba vételi engedély kiadasakor (1989.
juniusdban) az ingatlan mdiszaki értéke 2.896.656 forint volt, ekkor a garazs, a
melléképllet és a kerités még nem készlilt el.

2000-ben jelentésebb felujitasra kerilt sor, az ingatlan felujitdsat megel6zbéen a
felépitmény miszaki értéke 16.535.890 forint volt, a felujitas mlszaki koltsége 4.281.190
forint, a felujitast kovetd miiszaki érték 19.532.723 forint. A felujitast megel6zéen az
ingatlan telek nélkil szamitott forgalmi értéke 15.400.000 forint volt, mig a felujitast
kovetéen 17.700.000 forint. A felujitashoz a felek kdzb6s vagyonan tulmenéen
felhasznalasra keralt 100.000 forint alperesi kilénvagyon, melyet az alperes édesapja
biztositott. Ez az d6sszeg a felujitas utani épllet miszaki értékébdl 0,51 %-ot, mig a



forgalmi értékéb6l 90.270 forintot jelentett. Az ingatlan jelenlegi bekdltzheté forgalmi
értékét az elséfoku birosag 22.700.000 forintban hatarozta meg.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes 1980-ban lett a helyi
termeldszdvetkezet tagja. A szbvetkezet vagyonanak felosztasa kapcsan - a felperes 12
évi munkaviszonyra tekintettel - 296.900 forint és 980.000 forint tGzletrészben részesiilt.
Ezen 6sszegek felhasznalasaval kerllt megvasarlasra a kereset targyat képezé RM tipusu
személygépkocsi 2.000.000 forint vételareért.

2008. januar 3. napjan a felperes és Telepiilés 1 Varos Onkormanyzata kozott kisajatitast
potld adasvételi szerzddés jott létre, melynek alapjan a felperes 1.819.000 forint
kilédnvagyoni juttatasban részesllt. A vételar a felek k6zés OTP lakossagi folydoszamlajara
kerilt utalasra, az 6sszeget a hazassagi életk6zosség alatt a felek felélték.

[télete jogi indokoldsaban az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a Csjt.27.§./1/ bekezdése
szerinti k6z6s vagyon vélelmével szemben bizonyitani lehet azt - akar a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartassal szemben is - hogy az életk6zdsség alatti szerzés - kuldénvagyoni
raforditas vagy beruhazas folytan - nem egyenlé aranyu k6zds tulajdont keletkeztetett.

A felperes altal hivatkozott kilénvagyoni beruhazasbdl azért a takarékbetétkdnyvben
elhelyezett 241.341 forint 6sszeget fogadta el, mert ez mar bizonyitottan a hazassagkdtést
megel6z6en a felperes rendelkezésére allt és a takarékkonyvbdl térténd pénzfelvétel,
illetve a felperes altal csatolt épitési kdltségszamlak dsszhangban alltak egymassal. Nem
fogadta el az alperes védekezését a tekintetben, hogy ebbél az 6sszegbbl az épitkezéstdl
eltér6 célra is kerilt felhasznalasra, ugyanis az alperesi védekezés szerinti idépontban - a
gyermek sziletésének idépontja kérnyékén - a takarékbetétkonyvbdél pénzfelvétel nem
tortént.

Utalt arra, hogy ezt meghaladdan a felperes nem tudta igazolni, hogy tovabbi - allitasa
szerint a szlleinél tartott - kilénvagyoni megtakaritdssal rendelkezett volna, melyet az
epitkezésre forditott. Ennek kapcsan értékelte, hogy a hivatkozott kialdnvagyon Iétét és
mértékét a felperes édesapja tanuvallomasa, annak mértékét pedig "A" a felperes
édesanyja tanuvallomasa sem tamasztotta ala. A felperes szilei egymasnak ellentmondé
tanuvallomasa nem tamasztotta ala a felperes azon allitasat sem, hogy a telek
megvételére kiildnvagyoni pénzésszegbdl kertilt sor.

Az alperes részér6l 148.000 forint kulonvagyoni pénzdsszeg felhasznalasat talalta
igazoltnak az alperes édesapja "B", valamint testvérei "C" és ifj. "B" alperes el6adasaval
egyezd tanlvallomasa alapjan. Ertékelte, hogy azt a felperes is elismerte, hogy az
épitkezésre az alperes nagyapja 80.000 forintot adott, ezzel szemben a fenti tanuk az
allitott 100.000 forint hozzajarulast tamasztottak ala és cafoltak azt a felperesi el6adast,
hogy a nagyszuléi juttatds nem csupan az alperesnek, hanem mindkét peres fél javara
szolt.

Az alperes javara a takarékbetétkonyvben elhelyezett 6sszeg mértékét és annak az
épitkezésre torténé felhasznéalasat "B", "C" és ifj. "B" tanuk vallomasa alapjan fogadta el
tényallasként, mely a per adataival 6sszhangban allo volt.



Nem fogadta el a felperes érvelését a tekintetben, hogy a kilénvagyonan vasarolt
épitéanyagokra esé6 AFA visszatérités az 6 kilénvagyona lenne, a kiildbnvagyon azon
haszna ugyanis, mely a hazassagi életk6zésség fennallasa alatt keletkezett kdzos
vagyonnak minésul.

Az alperes 4&ltal hivatkozott anyagvasarladsokat nem szamolta el kilénvagyonként az
alperes javara, az alperes édesapjanak vallomasa és az okirati bizonyitékok (szamlak)
kozotti ellentmondasra tekintettel. Mérlegeléssel azonos mértéklinek fogadta el a peres
felek oldalan az épitkezés soran nyujtott barati és hozzatartozoi segitséget.

Mindezek alapjan a felépitmény milszaki értékére vetitetten a felperes oldalan 516/1.000,
mig az alperes oldalan 484/1.000 tulajdoni aranyt allapitott meg.

A 2000. évi felujitashoz kapcsoléddéan az alperes sziilei altal biztositott 100.000 forint
kildnvagyonként torténd értékelését arra tekintettel talalta alaptalannak, hogy a felujitas
koltségeire tekintettel az lényegesen nem modositotta volna a korabbiak szerint fennallo
koézel azonos tulajdoni aranyt, mely a felperes tekintetében 51,1 %-nak mig az alperes
tekintetében 48,9 %-nak felelt meg. Radmutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint amennyiben
a ko6zds ingatlan szerzésére felhasznalt kilénvagyonok nagyjabdl azonos mértékiiek, ugy
a valdés tulajdoni aranyokat az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett 2 - % tulajdoni
hanyaddal egyezének kell elfogadni.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi tulajdoni illetéség magahoz valtasa tekintetében az
alperes nem volt teljesitoképes, viszont az arverési értékesitést nem ellenezte, ez utdbbi
maodon rendelte el a kdzds tulajdon megszintetéseét.

A RM tipusu személygépjarm(i kozds tulajdoni jellege tekintetében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a szbvetkezeti vagyon nevesitésekor a felperesnek juttatott 1.276.900
forint Uzletrész egésze nem szamolhaté el a felperes kilénvagyonaként, csak a
szOvetkezeti tagsagi jogviszony hazassagi életk6zdsségét megel6z6 idétartama és a teljes
12 év aranyaban. Ennek megfelel6en a juttatas 20 %-a szamolhato el az alperes, 80 %-a a
felperes oldalan. A vételar és a juttatas kilonbozete a felek k6zott 50 - 50 %-os aranyban
oszlik meg, igy a gépjarmi 70 %-ban a felperes, 30 %-ban az alperes tulajdonat képezi.
Annak jelenlegi forgalmi értéke (280.000 forint) alapjan 196.000 forint megvaltasi ar
(280.000 forint x 70 % = 196.000 forint) megfizetésére koteles az alperes.

A kisajatitast potld vételar, mint felperesi kalénvagyon (1.819.000 forint) tekintetében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kozds életvitel korében felélt kilénvagyon
megtéritésének a birdi joggyakorlat altal megkivant kiléndés méltanylast érdemlé indoka a
perbeli esetben nem all fenn, arra maga a felperes sem hivatkozott.

A perkoltségviselés tekintetében az 1/2008/V.19./PK. vélemény VIII/G. pontja alapjan
akként hatarozott, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. Felperes javara elszamolta a felperes altal letétbe helyezett és viselt szakértéi dij
kulonbozetet.

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes annak részben, akként térténd
megvaltoztatasat kérte, hogy mind az ingatlan, mind a RM tipusu gépkocsi
vonatkozasaban javara kedvezdbben 64 - 36 %-os tulajdoni arany figyelembe vételével



keruljon sor a kozds tulajdon megszintetésére. Az ingatlan vonatkozasaban tovabbi
3.178.000 forintot, mig a gépjarmd vonatkozasaban (510.000 forint forgalmi érték 64 %-
anak megfelel6 326.400 forint és az itéletben szerepldé 196.000 forint megvaltasi ar
kildnbdzeteként) tovabbi 130.400 forintot igényelt.

Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat
torvénysérté modon értékelte, hiszen az 6 szamlakkal és tanukkal igazolt és szakért6i
véleménnyel is alatamasztott kiildnvagyoni beruhazasait nem fogadta el, ugyanakkor az
alperes altal csupan bemondott kilénvagyoni hozzajarulast igen.Az alperesi
takarékbetétkonyv kapcsan megismételte azon korabbi el6adasat, hogy abban a
hazassagkotéskor csupan 17.683,-Ft volt és a takarékbetét az épitkezés alatt nem is kertilt
megszlntetésre.

Allaspontja szerint a peradatok igazoljak a telek kiilbnvagyonbdl torténé megvasarlasat és
azt, hogy egyes épitdanyagok mar a hazassagkotés és a telek megvétele el6tt megvoltak.
Nem vette figyelembe a birdsag a padlészdényegre és a reluxara beallitott kiilénvagyont,
itélete indokoldsaban sem utalt ra.

Fellebbezése kiegészitésében sérelmezte az 1.819.000,-Ft kisajatitasi kartalanitasi 6sszeg
tekintetében a kereset elutasitasat, arra utalva, hogy a k6zds szamlardl a pénzt igazoltan
az alperes vette fel, s azzal nem szamolt el.

Az ijtélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett el6, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a RM tipusu személygépkocsit a megvaltasi ar
medfizetésére kodtelezés nélkil adja a tulajdonaba a birdsag.

Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag altal meghatarozott
megvaltasi ar méltanytalanul magas, mert a peres felek tébb olyan gépjarmivel is
rendelkeztek, melyet a hazassagi életk6zosség alatt szereztek, a felperesnél maradt az ...1
frsz. utanfuté 90.000 forint, valamint a ...2 frsz. FF tipusu személygépkocsi ugyancsak
90.000 forint értékben, mig az ahhoz tartozé kdnnytfémtarcsa értéke 35.000 forint és a CD
tar értéke 20.000 forint. A fenti jarmivekbél az alperesre jutd rész értéke pedig korulbeldl
azonos a megvaltasi arral.

A felperes fellebbezése az ingatlan tekintetében kisebb részben, a gépjarma tekintetében
egészében alapos, azt meghaladdan alaptalan, mig az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit a Pp.253.§. (3)
bekezdése alapjan nem érintette.

Az els6foku birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges kdrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta és - a kdzOs ingatlannal kapcsolatos alperesi kilénvagyoni hozzajarulas
mértéke kivételével - a peradatok okszer(i meérlegeléssel helyes tényallast allapitott meg. A
vagyonkozosséget megsziintetd hatarozataval és annak indokolasaval - az ingatlan
arverési vételaranak megosztasat és a "R" tipusu gépjarmire vonatkozé megvaltasi ar
mértékének meghatarozasat kivéve - az itélétabla is egyetértett.

A Csijt. 27.8. /1/ bekezdése értelmében a hazassag megkotésével a hazastarsak kozoétt a
hazassagi életkdz6sség idejére hazastarsi vagyonk6zdosseég keletkezik. Ennek megfeleléen



a hazastarsak osztatlan k6z6s tulajdona mindaz amit a hazassagi életk6zésség ideje alatt
akar egyuttesen, akar kulon-kilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars
kilénvagyonahoz tartozik. Kbéz6s vagyon a kilénvagyonnak az a haszna is, amely a
hazassagi életkoz0sség fennallasa alatt keletkezett levonva ebbdl a vagyonkezelés és
fenntartas koltségét.

Vélelem sz6l a mellett, hogy az életk6zdsség megszilinésekor meglévé vagyontargyak
szerzése az életkdzosség fennallasa alatt tortént, az életk6zOsség alatt szerzett
vagyontargyak és a teljesitett kotelezettségek a kdzbs vagyonhoz tartoznak, mert
szerzésuk nem olyan vagyonbdl tértént, vagy nem olyan jogcimen, amelyre tekintettel a
vagyontargy valamely hazastars kulénvagyonaba tartozna. Vélelem szél a mellett is, hogy
a kdz6s vagyonhoz tartozé targy a hazastarsak egyenl6 aranyu osztatlan k6zds tulajdonat
képezi.

Az els6foku birésag altal helyesen meghatarozott bizonyitasi teher (42.sz. jkv.) szerint a
fenti megdonthetd vélelemmel szemben a kuldénvagyoni jelleget allitd felet terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a vagyontargy szerzésére nem a hazassagi
életk6zdsség ideje alatt, illetve a hazassagi életk6zdsség alatt, de kilénvagyoni jelleget
maga utan vono jogcimen, vagy kuldénvagyon felhasznalasaval kertlt sor, melyre tekintettel
az adott vagyontargy a kulénvagyoni igényt érvényesit6 hazastars kulénvagyonahoz
tartozik, vagy a szerzésre a vagyonok vegyulésével (részben kdzos, részben pedig
kilénvagyoni felhasznalasaval kerilt sor) és erre tekintettel a szerzés nem egyenld
aranyu.

l.
Az ingatlanon fennallé tulajdoni aranyok:

Csak a fenti kérilmények bizonyitasa esetén allapithatd meg az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett azonos aranyu k6zdOs tulajdonnal szemben, hogy - a kulénvagyoni forrasbol
eszkdzolt beruhazasra tekintettel - a szerzési arany valamelyik hazasfél javara kedvezébb.

A bizonyitékokat az els6foku birdsag egyenként és Osszességlikben is értékelte,
mérlegelése - az alabbi kivétellel - megfelelt a Pp. 206.§-aban foglalt kbvetelményeknek. A
felek el6adasa, a tanuvallomasok és az egyéb peradatok egybevetésével okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a hazassagkotés iddpontjaban meglévdé felperesi
takarékbetétkdnyvben lévé vagyont (241.341,-Ft) meghaladéan nem bizonyitott
tényallasszeriien a felperes tovabbi kiilénvagyoni felhasznalast.

A felperesi fellebbezéssel szemben "A" tanuvallomasa nem tamasztotta ala azt, hogy a
telek megvasarlasara a felperes hazassagkotést megel6z6 megtakaritdsabdl kertlt volna
sor (a tanu az alperes nagyszilei altal térténd finanszirozasra utalt), mig a felperes
édesapja tanuvallomasaban fia megtakaritasaként 6sszegszerlen is csak az elséfoku
birésag altal a felperes javara elszamolt takarékbetétkdnyvi kildnvagyoni hozzajarulasnak
megfelel6 6sszeget emlitette.

A 11 és 39 szam alatt csatolt, illetve a szakvéleményben megjeldlt szamlak a
hazassagkotést megel6z6 felperesi kéltekezést nem igazolnak (datumuk is késdbbi). Nem
bizonyitott a 70.000,-Ft 6sszegben beallitott tovabbi felperesi kilénvagyoni hozzajarulas
léte sem (redbny + padloszdnyeg). E tétel tekintetében - noha a kilénvagyoni beruhazasok



kdlcsondsen elimert része mar ekkor tisztazott volt, s azt meghaladdéan a felek
altalanossagban is vitattak a masik fél kiildbnvagyoni beruhazasait - a felperes a koltekezés
kildnvagyoni jellegét érdemben igazol6 okiratot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6. Onmagaban az, hogy egyes szamlak a felperest tiintetik fel vevéként a
kiilbnvagyoni koltekezés tényét nem igazolja, s6t még azt sem, hogy a vasarlas soran
valéban a felperes jart el.

Azt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy nem helytallo az elséfoku bir6sag azon jogi
allaspontja, hogy az épitési koltségszamlak AFA tartalma a kilénvagyon hasznanak
mindsil. Az AFA visszaigénylése esetében ugyanis nem a kiilénvagyon hasznardl
beszéliink, hanem a visszaigényelt AFA mértékében a kiilénvagyoni hozzajarulas csokken.
Az pedig a perben nem nyert igazolast a felperes részérdl, hogy a visszaigényelt AFA-t is
az épitkezésre forditotta, igy a javara eltérést ez nem alapoz meg.

Az alperesi nagyszil6i juttatas (100.000,-Ft) kulénvagyoni jellegét a tanuk vallomasa
megfeleléen alatdmasztotta, ennek elszamolasa indokolt volt. A felperes édesanyja ("A")
vallomasa viszont az ajandék kozos jellegét nem tamasztotta ala meggy6zben, mert e
téren ellentétes nyilatkozatokat tett, el6sz6r maga is azt adta el6, hogy a menye (az
alperes) kapott pénzt a nagyszileitél ajandékba, majd késGbb mar a naszajandék k6zdos
vagyoni jellegére utalt. Ezzel szemben az 6sszeg kilénvagyoni jellegét egyértelmiien
alatdamasztotta id. "B", "C", ifj. "B" alperesi tanuk vallomasa.

Tévedett azonban az els6foku birésag, a tekintetben, hogy a fenti nagyszlléi juttatast
meghaladdan az alperes tovabbi 48.000 forint takarékbetétben tartott klilonvagyonnal
igazoltan jarult volna hozza az épitkezés koltségeihez. A felperes altal 11. sorszam alatt
csatolt iratok ugyanis cafoljak az ezzel 6sszefliggb alperesi érdekkdrbe esé tanuk
vallomasait, részben a tekintetben, hogy a takarékbetétet érinté egyes befizetéseket nem
az alperes szulei, hanem mar a peres felek teljesitették, masrészt a tekintetben, hogy a
takarékbetétben szereplé Osszeg a kozbs ingatlan felépitéséhez kerillt volna
felhasznalasra.

A csatolt iratok és egyéb perbeli bizonyitékok a takarékbetétben 1évé Osszeg
felhasznalasanak idépontjat nem igazoljak, az épitkezés érdemi munkainak befejezését
kovetden, 1989. december 31-én még a teljes 6sszeg (nem 48.000, hanem 72.357 forint)
nyilvan volt tartva a pénzintézet részérél takarékbetétként, azt pedig az alperes sem tudta
megjeldlni, hogy melyik munkafazishoz hasznaltak volna fel ezt az dsszeget. A fenti
egymasnak ellentmondd peradatokra tekintettel tehat nem nyert kétséget kizar6 modon
igazolast az alperes részérél az, hogy az allitott 48.000 forint erejéig az épitkezés kapcsan
sor kertlt volna tovabbi elszamolandoé kilénvagyoni beruhazasra.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku itélet szdvegezésében latszolag elutasitd
allaspontot foglalt el a feldjitas soran eszk6zo6lt tovabbi 100.000,-Ft kildénvagyoni
beruhazas elszamolasa kérdésében, valdjaban azt az alperes javara megallapitotta és
elszamolta, s csupan arra utalt, hogy ez sem olyan mérték(, mely eltérést indolkolna az
¥2-1/2 tulajdoni hanyadtél.

A fentiek alapjan a felperes oldalan 241.341 forint, mig az alperes oldalan kétszeri,
egyenként 100.000 forint killdbnvagyoni hozzajarulas felhasznalasa bizonyitott a perben.



A biréi gyakorlat szerint ha a kdzbs ingatlan szerzésére felhasznalt kuldnvagyoni
hozzajarulasok mértéke pontosan nem bizonyithatd, de megkdzelitbleg azonos mértékd, a
valés tulajdoni aranyokat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 2 - % arannyal
egyenlének kell tekinteni (BH.2001/578).

A konkrét esetben a fenti kisegitd elv alkalmazasa azért nem indokolt, mert nem az egyes
kilénvagyoni beruhazasok mértéke kapcsan jelentkezett a bizonyitasi nehézség, hanem a
beruhazas megtorténte és annak kulénvagyoni jellege terén. Emiatt, ha a bizonyitas
részbeni sikertelensége folytan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ardnyokhoz képest
ugyan csak kis mértékd eltérés allapithaté meg, de az bizonyitott, az eltérést érvényesiteni
kell a vagyonmegosztas soran is. (BH 2001.578)

Emiatt az itélétabla az els6foku birésag altal valasztott megoldassal szemben az alabbi
szamitasnak megfelel6 megosztasi arany alkalmazasat tartotta indokoltnak.

Az ingatlan 1989. juniusi - helyesen - 2.896.656 forint mliszaki értékén belll 341.341,-Ft a
kilbnvagyoni hozzajarulas, a ko6zds vagyoni pedig 2.555.315,-Ft. A felperesre esé
hozzajarulas: 1.277.657,50-Ft + 241.341,-Ft 6sszesen 1.518.898,50-Ft. Az alperesre esé
hozzajarulas: 1.277.657,50,-Ft + 100.000,-Ft 6sszesen 1.377.657,50,-Ft. Sz&zalékos
aranyban a felperesre kedvezdbben 52,44%- 47,56%.

A felujitas el6tti miszaki értek: 16.535.890,-Ft . Az alperesre es6 rész ennek 47,56%-a
7.864.469,-Ft, a felperesre esé rész (ennek 52,44%-a) 8.671.421,-Ft.

A feldjitds, mint beruhazas figyelembe vehet6é (mlszaki értéknévekedéssel jard) bekerilési
koltsége: 2.996.833,-Ft A k6zds vagyonbdl finanszirozott ebbdl 2.896.833,-Ft. A felperesre
esf jutd: 1.448.416,50,-Ft, az alperesi rész 1.548.416,50-Ft.

A felujitas utani miszaki értékbél a felperes jutdja: 8.671.421,-Ft + 1.448.416,50 =
10.119.837,50-Ft. A felujitas utani miszaki értékbdl az alperes jutdja: 7.864.469,-Ft +
1.548.416,50 = 9.412.885,50-Ft.

A 2000 évi felujitas kapcsan - az alperes altal eszk6zolt tovabbi 100.000 forint
kilénvagyoni hozzajarulas elszamolasaval - az arany a felperesre kedvez6bben 51,89-
48,11%, mely kerekitéssel 52%-48% megosztasi arany alkalmazasat teszi indokoltta.

Il. A"R" gépjarmi szerzési aranya:

Helytallban hatarozta meg a gépjarmi megvasarlasa kapcsan a szerzési aranyokat az
els6foku birosag. A szdvetkezeti Gzletrész hazastarsi kdzos illetve kildnvagyoni jellegét
ugyanis az hatarozza meg, hogy a szoOvetkezeti Uzletrész juttatasa alapjaul szolgalo
vagyoni hozzajarulast, illetve személyes kdézremikodést, az Uzletrészt megszerzd hazas
fél az életkbzbsség kezdete elbtt, vagy az életk6zOsség tartama alatt, avagy annak
megszlnése utan teljesitette. Ebben a kdrben az egyes alvagyonok vegyllése esetén a
kildbnvagyon és a kdzbGs vagyon meértekének és egymashoz viszonyitott aranyanak
meghatarozasa soran a teljes lUzletrész juttatas névértékének a hazassagi életk6zdsseg
tartamara, illetve az azt megel6z0, vagy az azt kovetd idészakra jutd idéaranyos részét kell
- amennyiben az idéaranyos elszamolastél eltérést indokolé korilmény nem all fenn -
figyelembe venni. (Lasd: a Csjt. magyarazata, Kjk-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kit.



Budapest, 2002; 276-278 oldal). A ledolgozott évek hazassagi életk6zdsseg tartamara esé
része k6zos szerzést, mig a ledolgozott évek hazassagi életk6zdsségen kivil esd része
kildnvagyoni szerzést alapoz meg ha a szOvetkezeti lizletrész megszerzésére jogszabaly
alapjan un. alanyi jogu ingyenes juttatasként kerul sor.

Helytalld azonban a felperes fellebbezése a tekintetben, hogy hem a vagyonkdzdsség
megszintetésekor fennadlld6 forgalmi érték alapjan, hanem az életkozosség
megszakadasakor fennalld forgalmi érték alapjan kell a perbeli esetben meghatarozni a
megvaltasi arat. Az allandosult birdi gyakorlat szerint a vagyonmeérleg feldllitasanal f6
szabaly az, hogy az egyes vagyontargyak életk6zosség megszinésekori allapotanak és
értékének alapul vételével torténik. Az életkzo6sség megsziinése és a kdzbds vagyon
megosztasa kozoétti idészakban bekdvetkezett értékvaltozast fGszabalyként mindkét fél
javara, illetve terhére kell értékelni ha az nem a felek valamelyikének magatartasara
(tevékenységére vagy mulasztasara) vezetheté vissza. (P.torv.11.21.113/1969,
BH.1971/1/6633)

A ko6zdés hasznalati vagyontargyak rendeltetésszerli elhasznalédasaval jaro
értékcsokkenést mindkét fél javara kell elszamolni, viszont azt az értékcsokkenést, amely
kizarélag a sajat rendeltetésszerii, vagy rendeltetésellenes hasznalat kévetkezménye csak
az adott vagyontargyat birtokaban tarté és hasznalé hazastars terhére kell értékelni.
(P.t6rv.11.20.706/1971, BH.1972/4/7038)

Miutan a gépjarmi az életk6zd6sség megsziinésétdl szamitva kizardlag az alperes
hasznalataban allt, igy az idékozbeni jelentés értékcsokkenés (510.000 forint és 280.000
forint kilonbdzete) kdvetkezményeit is 6 viseli.

A fentiekre tekintettel az alperes a magahoz valtas soran - az els6foku birdsag altal
helyesen meghatarozott aranynak megfeleléen - az 510.000 forint 70 %-a, azaz 357.000
forint megfizetésére koteles. A felperes altal az elséfoku birdosag altal megallapitott
O0sszeghez (196.000,-Ft) képest igényelt kilonbozeti 6sszeg (130.400 forint) alapul
vételével - a Pp.215.§-aban foglalt korlatokra is tekintettel - az alperes tehat 326.400 forint
megfizetésére koteles.

Az alperesi fellebbezésben hivatkozott utanfutd, valamint a ...2. frsz. FF tipusu gépjarmli
vonatkozasaban nem volt figyelembe vehetd az, hogy e jarmivek a felpereshez kertiltek,
figyelemmel arra, hogy ezek megjelentek a kereset mellékletét képezd ingd vagyon
leltarban is, €és ezen ingdsagokra a felek altal a per folyaman kotott jogerés egyezseg
kiterjedt. (A kereset Il/C.pontja szerinti ingolista szerinti 46 és 47-es tétele.) A
fellebbezésben emlitett extrak, mint tartozékok pedig osztjak a fédolog jogi sorsat. Ezek
megléte - a szakeértbi bizonyitads soran a felek altal el6adottak szerint - egyébként is vitatott
volt, elszamolasukra emiatt bizonyitottsag hianyaban sincs lehet6ség.

Ml.
A Kisajatitast potlo vételar:

A Csjt. 31.§ (2) bekezdése szerint a kdzOs vagyon megosztdsa soran igényelni lehet a kozos
vagyonbdl a kiilonvagyonba, illetleg a kiilonvagyonbdl a kézos vagyonba tortént beruhdzasok,
tovabba a kezelési €s a fenntartasi koltségek megtéritését is. Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas



a lemondas szandékaval tortént. Helytalloan utalt arra az els6fokt birosag, hogy a biroi gyakorlat
szerint a kozos életvitel korében elhasznalt vagy felélt kiilonvagyon megtéritésének csak
kiillonosen indokolt esetben van helye.

A felperest megilletd kisajatitasi kartalanitas 6sszege az alperessel k6z6s bankszamlara
kerllt, mely szamlat az életk6zdsség fennallta alatt mindkét peres fél hasznalt is. Az
alperes eljarasat a felperes akkor nem kifogasolta, e rautal6 magatartas folytan a
kisajatitasi kartalanitas, mint kiilénvagyon a kdz6s vagyonba utaltnak tekintendd.

A hazastarsakat az életk6z6sség tartamara vonatkozéan sem a k6zds, sem a kilénvagyon
tekintetében nem terheli elszamolasi kotelezettség, ezért a kilénvagyon potlasra alapot
ad6 maédon valo (visszaélésszerl) felhasznalasanak tényét a megtéritést igénylé hazastars
koteles bizonyitani.(BH. 1980/474)

Az életkb6zdsség megszakadasanak a felperes altal allitott, a bontoperben elfogadottnal
korabbi idépontja nem igazolt. Az alperes megjeldlte, hogy a ké6zds szamlara érkezett
kisajatitasi kartalanitasi 0sszeg az életk6zdsség fennallta alatt milyen célokra kerdlt
felhasznalasra. (10/A/1). E célok pedig megfelelnek az anyagi eszk6zok kdézbs életvitel
kérében torténd felhasznalasanak.

Ezzel szemben a felperes nem igazolta, hogy a kéz6s szamlan lévé kulbénvagyont az
alperes megtéritésre alapot ad6 célra forditotta (erre vonatkozéan érdemben vizsgalhaté
tényel6adast sem tett), s nem all fenn a felek viszonylataban a megtéritésre alapot adé
egyéb kiilonds méltanylast megalapozé korilmény sem.

A fentiekre tekintettel az itélétdbla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan - a rendelkez6
részben irtak szerint - részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

A masodfoku eljarasra esd jogi képviseleti kdltséget az 1/2008/V.19./PK. vélemény VIII/G.
pontja alapjan a felek maguk viselik.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jog, az alperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesilt. A felperes fellebbezése a 3.374.000,-Ft fellebbezési
perértékbdl 650.000,-Ft tekintetében alaposnak bizonyult, az erre esé feljegyzett illeték az
alperest megilletd személyes koltségmentesség folytan a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet
13.§./1/ bekezdése és 14.§. alapjan az allam terhén marad. A fellebbezés alaptalan
részére esO feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986/VI.26./IM. rendelet 13.8./2/
bekezdése és 15.§-a /1/ és /3/ bekezdése alapjan a felperes koteles kilon felhivas alapjan
az allamnak megtériteni.

Gyor, 2014 .évi junius ho 5. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



