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A Pécsi itélétabla a dr. Korchmaros S. Gabor tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Szolga Roébert tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszek
2014. marcius 4. napjan kelt, 19.P.21.192/2012/38. szamu itélete ellen a felperes
altal 39. sorszam és az alperes altal 40. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések
folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami
addhatésag felhivasara - 360.000 (haromszazhatvanezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket, mig a fennmarado fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 22.225
(huszonkettéezer-kettészazhuszono6t) forint masodfoku eljarasban felmerilt
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a peres felek
2010. december 6-an, az esti 6érakban a b-i ... Café presszoban szorakoztak kilén-
kllon tarsasagban. Az erbsen ittas felperes sért6 modon szolt az enyhén ittas
alpereshez, aki emiatt 6t pofonvagta. Ezutan az alperes a parkolobdl visszatérve, a
barpultnal tartézkodo felpereshez Iépett, és a nyakahoz egy 8 cm pengehosszusagu
kést tartott. Az alperes 6koéllel 2-3 alkalommal arcon vagta a felperest, majd a
személyzet valasztotta szét a dulakodokat, a zsebkést elvették a felperestl. A
felperes ezutan tavozott a presszobdl, a parkoldban azonban az alperes utolérte.
Egy alkalommal a felperes arcaba rugott, és az esést megeldézéen egy alkalommal
Okollel arcon Gtotte. A felperes ennek kovetkeztében hanyatt esett, és a fejét a
parkold beton térkdvébe nagy erével beltotte.



A felperes fejének belitése kovetkeztében koponya- és agysérlilést szenvedett,
amely miatt kdzvetett jellegld életveszélyes allapotban volt, ezt orvosi
beavatkozassal haritottak el. A felperes sérilésének egylttes tényleges
gyogytartama 10-12 hét volt. A felperesnek a bantalmazassal dsszefiggésben a
jobb szeme kdérnyékén bevérzések keletkeztek, a hajas fejb6r bal oldalan, a
homlokfali régioban didhéj kiterjedési bevérzése volt, a bal oldalon 6 mm
vastagsagu keményburok alatti vérgylleme keletkezett, tovabba a koponyacsonton
a nyakszirt pikkelybazisanak kozépvonalatdl balra, oldal felé halado torése is
kialakult az O&reglyuktdl kezdédden, valamint tovabbi kisebb kiterjedésd,
keményburok alatti bevérzése is volt a homloklebeny jobb oldali tertletén.

A felperes a sérllésekkel okozati Osszefliggésben agykarosodas okozta nem
meghatarozott mentalis zavarban, organikus személyiségvaltozasban, depresszids
hangulatzavarban és részben kdzépsulyos, részben enyhe kognitiv zavarban
megnyilvanulé zuzdédasban szenved. Az 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas
szempontjabdl 30 %-ban szamszer(sitett maradandé testi fogyatékossag alakult ki
nala, amely 38 %-os altalanos munkaképesség-csokkenésnek felel meg. A felperes
alkalmazkodasi képessége beszikilt, tanulasi képessége romlott, rendszeres
gyogyszerszedésre, orvosi kontrollvizsgalatokra szorul. A neuropszichologiai
elvaltozasok miatt figyelme, emlékezete, kognitiv funkcioi, vizualis észlelése, az
olvasas és tanulas terliletén képességei romlottak. Az elvaltozasokbdl eredben
depresszids iranyu hangulatzavar alakult ki nala.

A felperes blindsségét 1 rb. felfegyverkezve elkOvetett garazdasag blntettében
allapitotta meg a B... Varosi Birésag 1.B.97/2011/5. szamu itéletével, amely miatt
egy évi bortdnblntetést szabott ki vele szemben, 2 év prébaiddre felfliggesztve. A
K... Toérvényszék 1.Bf.802/2013/3. szamu itéletével az elséfoku dontést
megvaltoztatta, és a probaidé tartamat egy évre leszallitotta.

A K... Toérvényszeék B.342/2011/16. szamu itéletével a jelen per alperesét blindsnek
taldlta 1 rb. a Btk.170.§-anak (1) bekezdésébe (tkd6z6 és (6) bekezdés elsd
fordulata szerint mindsiilé testi sértés biintettében. A ... itélétabla Bf.11.100/2012/5.
szamu végzésével az elsofoku itéletet helybenhagyta. A bintetbeljaras soran az
alperes 300.000 forint Osszegl kartéritést fizetett meg a felperesnek az altala
okozott sérllésekre tekintettel.

A felperes 2008. év szeptemberétél a ... Tudomanyegyetem foldrajzszakos
hallgatoja volt. Hallgatoéi jogviszonya 2012. november 5. napjaval megszint, mivel
két féléven keresztll szlineteltette tanulmanyait. A felperes jelenleg édesanyjaval él,
munkahellyel nem rendelkezik, fels6foku tanulmanyait nem folytatja, édesanyja
tartja el.

A felperes keresetében azt kérte, allapitsa meg a birdosag, hogy az alperes
megsértette a felperes személyhez fiz6dé jogat azzal, hogy 2010. december 6.
napjan a sérelmére elkdvetett blincselekmény folytan életveszélyes allapotba kertilt,
tovabba maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast is szenvedett.

Kérte tovabba nem vagyoni kartérités cimén az alperes altal mar teljesitett 300.000
forinton felll tovabbi 11.700.000 forint és ennek 2010. december 6. napjatdl a



kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki kamata megfizetésére kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint az altala teljesitett
300.000 forint kompenzalja a felperest ért sérelmet, egyebekben a felperes nem
részletezte és nem bizonyitotta karat.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez fiz6d6 jogait azzal, hogy 2010. december 6. napjan az alperes
altal sérelmére elkdvetett blncselekmény folytan életveszélyes allapotba kerdlt,
tovabba maradandé fogyatékossagot €s sulyos egészségromlast is elszenvedett.
Kotelezte ezért az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére
6.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba ezen 6sszegnek 2010. december
6. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes meértékii kamatat, valamint 350.000
forint perkdltséget. Kotelezte emellett az alperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allam javara, kiilén felhivasra 390.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket, valamint
147.650 forint Allam altal elSlegezett szakértéi dijat. A fentieket meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A fennmarado feljegyzett illetékrél és szakértéi dijrol ugy
rendelkezett, hogy azt az Allam viseli.

Az els6foku birésag a Ptk.75.§-anak (1) bekezdése és a Ptk.84.§-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan, a Pp.4.§-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, a jogerés buntetd
itéletre figyelemmel allapitotta meg a felperes személyhez f(iz6d6 joganak
megsértését a testi sértés miatt. A nem vagyoni kartéritésre kotelezé rendelkezés a
Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontjan, a Ptk.339.§-anak (1) és (2) bekezdésein,
valamint a 355.§-anak (1) bekezdésén alapult.

Igazsaglgyi orvosszakért6i vélemény alapjan allapitotta meg a térvényszék, hogy a
bantalmazassal 0Osszefliggésben 30 %-os maradandd testi fogyatékossagot
szenvedett a felperes, amely 38 %-0s munkaképesség-csOkkenésnek felel meg.
Allapota véglegesen kialakult, a trauma kovetkeztében az elszenvedett sériilés
miatt gydgyszerszedésre és rendszeres pszichés kezelésre szorul. A szakvélemény
alapjan a kognitiv funkciok tertletén kézépsulyos zavart allapitott meg az elséfoku
birosdg, amely miatt tovabbtanuldsra val6 alkalmassaga jelentds mértékben
csOkkent. Megallapitotta tovabba, hogy alkalmazkodasi képessége beszikilt,
frusztraciotlirése gyenge, impulzivitdsa beilleszkedését neheziti, tarsas kapcsolatai
alakulasara negativ hatassal van.

Az elsofoku birosag értékelte a felperes kdzrehatdé magatartasat, az alperes
tamadasat kivalté provokativ magatartasat, emiatt a Ptk.340.§-anak (1) bekezdése
szerinti karmegosztast alkalmazta. Rogzitette ugyanakkor, hogy lényeges térbeli,
idObeli eltérés a szorakozdéhelyen toértént Osszetlizés, valamint a parkoldbeli
esemény kozott nem volt: a két esemény lancolatot képez, 6sszefligg egymassal.
Rendkivili méltanylast indokolé korilményt az alperes oldalan a térvényszék nem
észlelt. A buntetd itéletre hivatkozva megallapitotta, hogy a bantalmazas
tekintetében az alperest szandékossag terheli, csupan az eredmény
vonatkozasaban allapithatd meg gondatlansag, tovabba a felperes sérilése nem
egyetlen vétlen mozdulat eredménye, hanem a provokalas utan szandékos tés is



érte a sértettet. Emellett leszdgezte, hogy az alperes a mar tavozo6 felperes utan
elégtételvétel céljabadl indult.

Mindezekre figyelemmel 6.500.000 forint 6sszeg(i kartéritést talalt alkalmasnak a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte: a kereseti
kérelme szerint tovabbi 5.200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Hangsulyozta, hogy a blincselekmény-sorozat nem egység, hanem két elkulonult,
Onallé magatartas volt az alperes részérdl. A szérakozdhelyen, az épileten belll az
események teljes egészében befejezddtek, a felperes a helyszint a visszatérés
szandéka nélkil hagyta el, és mar a parkoléban jart, amikor az alperes utdnament,
ahol leszadmolasszerlien bantalmazta.

Hivatkozott arra, hogy a teljes kdra nem 12.000.000 forint, hanem ennek a duplaja,
ahogy azt mar a targyalasok soran is el6adta. A jelen perbeli kereseti kérelmében
figyelembe vette a felperes vitathatatlanul felrohaté magatartasat, ezért kért csak
11.700.000 forintot kartéritésként.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy az 6t terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.000.000 forintra kérte
leszallitani.

El6adta, hogy a felperes kerékparral kdzlekedik, amelyet nap mint nap lat, mivel egy
teleptlésen élnek. Emellett a felperes 2011. évben egy 11 hdénapos tanfolyamot is
elvégzett 70 %-os eredménnyel. Kisérére nem szorul, tarsas kapcsolatai nem
szlintek meg, jelenleg is parkapcsolatban él, tovabba horgaszni jar.

Sérelmezte a torvényszék azon ténymegallapitasat, miszerint az alperes a féldén
fekvé felperest még szandékosan meg is utdtte. Alldspontja szerint erre
vonatkozdan nem allt rendelkezésre informacio.

Kérte, hogy a bir6sag mérsékelje az alperes illetékfizetési kdtelezettségét, mert mar
az els6 targyalas el6tti ellenkérelmében elismerte a felperes elsddleges kereseti
kérelmét.

Mindemellett kérte, hogy mivel a felperes csupan fele aranyban lett pernyertes,
ezért az alperes perkoltségben valé marasztalasat mell6zze a birdsag.

A peres felek egymas fellebbezésére vonatkozé ellenkérelmeikben az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birédsag a tényallast tulnyomoérészt helyesen allapitotta meg, és
nagyobb részben helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helyes jogi kdvetkeztetést
vont le, érdemben ddntése mindenben helytalld. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a tényallast az aldbbiakkal egésziti ki:



A felperes a bantalmazast megel6zben pénzigyi tanacsadoként tevékenykedett.
2010. év majusatol kezddédben e tevékenységével jovedelemre tett szert. A baleset
utan e tevékenységet végezni mar nem tudta (K... Toérvényszék
19.P.21.192/2012/9/F/1.).

A felperes 2011. oktéber 28-t61 2012. szeptember 18-ig a S... Kormanyhivatal B...
Jarasi Hivatal Jarasi Munkaugyi Kirendeltsége altal szervezett vendéglaté-eladd
képzésen vett részt. Ezen idd6szak alatt keresetpdtld juttatdsban részesilt. A
képzést elégséges eredménnyel fejezte be, 60 %-os teljesitménnyel (K...
Toérvényszék 19.P.21.192/2012/26.).

A felperes a balesetet kovetben is kozlekedett biciklivel, horgaszni jart, és
parkapcsolatot alakitott ki.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku birésag érdemi
kovetkeztetése.

Az itélétabla az els6foku birdosag jogi indokolasat annyiban pontositja, hogy a
kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a nem vagyoni kartérités tekintetében a
karmegosztas kizart. A karosult felrbhatdé magatartasat a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozasakor kell értékelni, azonban nem pontosan
szamszakilag, hanem mérlegeléssel (BDT2009.1958., BDT2005.1285.). Ezért a
masodfoku birosag az itélet 8. oldal kbzepének indokolasabdl mellézi a Ptk.340.§-
anak (1) bekezdésére utalast.

Egyebekben az itél6tabla egyetértett a térvényszék dontésének indokolasaval.

A felperes fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birésag utal arra, hogy a
szorakozohely épuletén bellli és azon kivili, a parkoloban tértént események
mindenképpen szorosan 0Osszefliggenek egymassal. Nincs Iényeges térbeli és
idébeli eltérés kozottik. Ezt a véleményt tamasztja ala a blntetd birdsag itélete is,
amely 1 rb. testi sértés blintettében talalta blindsnek az alperest. Emellett
nyilvanvald, hogy az alperes azért bantalmazta a parkoléban a felperest, mert azt
megeldézéen a felperes lépett fel tamaddlag vele szemben, kést szoritott a
nyakahoz. Azaz a parkoldbeli esemény az éplleten belll torténtek kozvetlen
kovetkezménye volt.

A felperes jelenlegi allapotat is helyesen rogzitette az elséfoku birosag az
igazsaglgyi orvosszakértéi vélemények alapjan. Mar a blntetbeljaras soran
megvizsgalta dr. KK igazsagugyi orvosszakérté a felperes sériléseit, €s azokrol
szakvéleményt adott 2011. februar 4-én és 2011. marcius 14-én (nyomozati iratok
297-310., 335-344.0.), tovabba szakvéleményét a targyalason is megerdsitette (S...
Bir6sag B.342/2011/6. szamu jegyzOkényv 15-17. oldal). A munkaképesség-
csokkenésre 2011. junius 6-an ugy nyilatkozott, hogy legalabb egy évnek el kell



telnie és egylttes elme-pszicholdégus és orvosszakért6i vizsgalat tud csak valaszt
adni e kérdésre.

Az els6foku buntetbeljaras soran 2012. januar 19-én adott szakvéleményt dr. Sz.L
igazsagugyi orvosszakértd és dr. H.R igazsaglgyi pszichiater szakerté egyulttesen
(K... Térvényszék B.342/2011/15.). Szakvéleménylket szdéban, a targyaldson is
fenntartottak, = megerésitettéek  2012.  februar 20-an  (K...  Torvényszék
B.342/2011/16.).

Ezt kovetéen dr. Sz.L és dr. H.R igazsaglgyi szakérték egyuttes orvos- és
pszichiater szakértdi véleményt adtak a polgari eljaras soran is 2013. november 6-
an (K...i Térvényszék 19.P.21.192/2012/31.).

Mindezek utan dr. Sz.L és dr. H.R igazsagugyi szakérték a polgari eljarasban is
személyes meghallgatasra kerlltek a 2014. januar 14. napjan megtartott
targyalason (K... Torvényszék 19.P.21.192/2012/35.).

A fentiekre tekintettel tehat a felperest, illetve a sérilésérél és kezelésérdl készlilt
orvosi iratokat a baleset bekdvetkeztétdl, 2010. december 6-t6l egészen az elséfoku
polgari eljaras végéig, mintegy 3 éven keresztiil folyamatosan vizsgaltak az
igazsagugyi orvosszakertok, igy allapotanak valtozasat nyomon tudtak kovetni, és
azt értékelni tudtak.

A felperes a 2011. november 11-én megtartott szakértdi vizsgalaton maga mondta
el, hogy biciklizni tud, az egyensulyérzékével nincs gond, de az uton toébb dologra
figyelni egyszerre nehézséget okoz szamara. El6adta ugyanekkor, hogy jelentkezett
egy tanfolyamra, vendéglato-eladé szakra, hogy kiprébalja a tanulast és az
olvasast. Az oktatds a vizsgalat idején mar megkezddodott (K... Torvényszeék
B.342/2011/15.).

A 2013. oktdber 9-én megtartott szakértéi vizsgalaton a felperes a pszichiater
szakértbnek elmondta, hogy a nap nagy részében otthon van, ezen kivil még
horgaszni szokott jarni; tovabba parkapcsolatardl is beszamolt (K... Térvényszék
19.P.21.192/2012/31.).

Mindazon tényadat tehat, amelyet az alperes fellebbezésében felhozott, a szakérték
rendelkezésére allt, azok alapjan adtak a szakvéleményt. Felhasznaltak tovabba a
baleset bekdvetkezésétdl folyamatosan keletkezé 6sszes orvosi iratot is.

Mindezeket 6sszegezve jutott arra a kdvetkeztetésre az igazsagugyi orvosszakértd,
hogy a felperes agykarosodas okozta nem meghatarozott mentalis zavarban,
organikus személyiségvaltozasban, depresszidos hangulatzavarban és részben
k6zépsulyos, részben enyhe kognitiv zavarban megnyilvanuldé ,zuzdédasaban
szenved". A felperesnél a 2010. december 6-an bekdvetkezett sérilésekkel okozati
Osszefliggésben 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas 30 % szamszerisithetd
maradando testi fogyatékossag alakult ki, ami 38 %-os altalanos munkaképesség-
cs6kkenésnek felel meg. Allapota kialakultnak, véglegesnek tekinthetd. A felperes
tovabbtanulasra valoé alkalmassagat jelentés meértékben csdkkenti a kognitiv
funkciok tobb terlletén jelzett enyhe, k6zépsulyos zavar. Az altalanos szomatikus
allapota a mindennapi életben szamara elnehezilést nem okoz. Pszichés
korallapotaibdl adédoan az alkalmazkodasi képessége beszikiilt, frusztracidtirése



gyenge, impulzivitdsa beilleszkedését neheziti, teljesitményét rontja, tarsas
kapcsolataiban fesziltségeket, konfliktusokat eredményez. A kognitiv képességek
romlasa a tanulasi képességét, Uj dolgok elsajatitasanak képességét jelentés
mértékben csdkkenti. A mindennapi élethelyzetekben, életvezetésben a
kezdeményezbkészség csOkkenése is jelentés hatrdnyként értékelhetb.
Eletvezetési nehézségek, alkalmazkodasi zavarok és depresszids hangulata
rendszeres pszichiatriai ellendrzést, pszichés vezetését és pszichiatriai
gyogyszerek szedését is sziikségessé teszik szamara jelenleg és a jovoben is (K...
Toérvényszék 19.P.21.192/2012/31. 12-13-14. oldal).

Az igazsagugyi pszichiater szakérté a 35. szamu targyalasi jegyzékdnyvben azt is
rogzitette, hogy 2011-12-13. években minden évben két alkalommal fordult eld,
hogy a felperes allapota folytan zart intézeti gydgykezelésre szorult. A felperes
idonként tor, zuz, illetbleg depresszids epizdédok vannak nala, ezen idészakokban
Onmaga ellen vagy kornyezete ellen iranyulé reakcioi vannak. Az idészakosan
fennallé olyan allapotban, amikor zarkézott, inaktiv, tehetetlen, a felperesnél
indokolt id6szakonként ellendrizni az allapotat a hozzatartozé részérdl, ez effektive
napi egy 6ra tevékenységet jelenthet, a tobbi id6szakban készenlétet feltételez.
Tanfolyamok elvégzésére képes Ilehet, de felsGoktatasi intézményben
tanulmanyokat elvégezni biztosan nem fog (K... Térvényszék 19.P.21.192/2012/35.
szamu jegyz6konyv 5. oldal).

Ramutat tovabba a masodfoku birésag arra, hogy a torvényszék itéletében nem azt
allapitotta meg - az alperes allitasaval ellentétben -, hogy a felperes tarsas
kapcsolatai megszlintek volna, hanem azt, hogy tarsas kapcsolatai beszikiiltek.
Ennek pedig nem mond ellent az, hogy van parkapcsolata, az sem, hogy horgaszni
jar. A horgaszas ugyanis koéztudottan maganyos tevékenység jellemzden. A
parkapcsolat Iéte a maganyt csodkkentheti, de a korabbi aktiv, széles barati
kapcsolati rendszert nem hozza vissza.

Az itélet 8. oldalan irtakat akként pontositja az itél6tabla, hogy a parkoléban az
alperes egy alkalommal jobb labbal a sértett arcaba rugott, és az esést megel6zéen
egy alkalommal 6kollel még arcon is Gtotte.

Az itél6tabla tévesnek talalta az alperesnek a perkoltség viselésével, illeték
meérséklésével kapcsolatos allaspontjat is. Az illetékekrdl szbéld 1990. évi XCIII.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 58.§-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az illeték a
peres eljaras illetékének 10 %-a, ha az alperes a kovetelést az els6 targyalason
azonnal elismeri vagy az elsé targyalas el6tt a kdvetelést teljesiti.

A jelen esetben az alperes a testi sértés tényét elismerte, azt a jogerds blintetd
itélet tikrében nem is vitathatta mar. A felperes teljes kereseti kérelme, azaz a
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa, valamint 11.700.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetése iranti kereseti kérelme tekintetében azonban
elismerd nyilatkozatot nem tett sem az els6 targyalast megel6zéen, sem azt
kovetéen a mai napig. Az illeték 10 %-ra valé mérséklésének azonban kizardlag
teljes elismerés esetén van helye.



Kiemeli tovabba a masodfoku birosag, hogy - ahogy azt a térvényszék is helyesen
felhivta - a Pp.81.§-anak (2) bekezdése értelmében, ha a per kartéritésre iranyul
vagy egyeéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek dsszegszerli megallapitasa biroi
mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfeleld6 perkdltség megfizetésére, ha a birésag a
kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaloan eltulzottnak. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a felperes fele
O0sszegben pernyertes lett, az nem tekinthet6 nyilvanvaléan eltulzottnak, ekként
tehat az alperes koteles megfizetni a pervesztességéhez igazodéan a felmerult
illetéket, Allam altal el6legezett koltséget, valamint a megitélt dsszeg alapjan
szamolt 5 % + Afa (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja)
szerinti Ggyvédi munkadijat.

Mindkét fél fellebbezése sikertelen volt, ezért az azzal dsszefiggd perkoltséget
mindkét fél maga koteles viselni.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, igy a fellebbezési
perérték (5.200.000 forint) alapjan feljegyzett fellebbezési illetéket, 416.000 forintot
a Magyar Allam visel a Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint az ltv.74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazando Kmr.13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint. A
felperes sikertelen fellebbezésével 6sszefliggésben az alperesnek jar 130.000 forint
+ Afa tigyvédi munkadij (5.200.000 forint x 2,5 % 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-
anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.8).

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 4.500.000 forint volt. Az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett 360.000 forint illetéket a sikertelen fellebbezése folytan maga
kdteles viselni kiilon felhivasra a Magyar Allam javara az Itv.74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint. A sikertelen
fellebbezése folytan 2,5 %, azaz 112.500 forint + Afa ligyvédi munkadijat koteles
fizetni a felperes felé.

Az ugyvédi munkadijakat egybeszamitva az alperesnek jar 17.500 forint + afa, azaz
22.225 forint masodfoku eljarasban felmerilt részperkdltség.

P écs, 2014. julius 10.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadd bird, dr. Berki
Csilla s.k. biré



