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Pf.V1.20.637/2013/7. szam

A dr. Strasszer Tamas patfogo lgyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt (Ugyintézoé:
dr. Sari Péterné) l.rendli alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendd és a
személyesen eljaré dr. ll.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd
alperes ellen birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2013. szeptember 23. napjan kelt, 24.P.20.393/2013/17.
szamu itélete ellen a felperes altal 21. és 22. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendi alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

A felperes partfog6é tigyvédjének dijat a felperes koteles viselni.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében rogzitette, hogy F.J o6nallé birésagi végrehajto
végrehajtast foganatositott a felperessel, mint adodssal szemben. Ezzel
Osszefuggésben a felperes, mint pétmaganvadloé vadinditvanyt terjesztett el6 F.J
vadlott ellen  hivatali visszaélés blintette, k6zokirat hamisitas blntette, jelentds
értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette és maganlaksértés vétsége
gyanuja miatt. A buntetd eljaras kijeldlés folytan az I. rendi alperes elétt folyt, az
eljard bird a Il. rend alperes volt.

A 1. rend(i alperes 2009. szeptember 21. napjan targyalast tartott a blnteté Ggyben,
ahol a vad ismertetésére, a vadlott kihallgatasara és tovabbi tanuk kihallgatasara
kerllt sor. A targyalast 2009. november 30. napjara napolta el a birésag, amely
idépontot azonban 2010. januar 11. napjara halasztott el a felperes, mint
potmaganvadlo jogi képviselbjének kérésére. 1dokdzben a felperes a vadinditvanyt



kiterjesztette, ezért az elhalasztott targyalas id6pontjat 2010. februar 8. napjara
halasztotta ismét a birosag, és elrendelte a vadinditvany kézbesitését a vadlott
részére. Ezt a targyalasi hatarnapot a potmaganvadlo képviselbje és a vadlott
véddje is elnapolni kérte, és a birosag 2010. aprilis 26. napjara tiz6tt uj hatarnapot.
Ekkor a vadlottat kihallgatta a bir6sadg, majd a targyalast hatarozathozatal céljabdl
elnapolta. Az itéletet 2010.majus 10. napjan hirdette ki a 7.B.241/2009/25. szam
alatt.

Az I. rendl alperes itélete F.J vadlottat az ellene emelt 4 rendbeli Btk. 225. §-aban
utk6zd, folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettének és 1 rendbeli a
Btk.275. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba tkdz6, kdzokirat hamisitas blntettének
vadja alol felmentette. Ezen kivil a vadlott ellen emelt 7 rendbeli a Btk. 225. §-aba
Utk6zo6 hivatali visszaélés blntette, 1 rendbeli a Btk. 317. §-anak (1) bekezdésébe
Utk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindslilé sikkasztas blntette, 1 rendbeli
a Btk. 176. §-adnak (1) bekezdésébe (itk6z6 maganlaksértés vétsége miatt indult
eljardst megszintette, és a felperes, mint pdétmaganvadlo altal elbterjesztett
4.617.500 forint megfizetése iranti polgari jogi igényt elutasitotta.

Az |. rendl alperes birésag itéletével szemben a felperes, mint pétmaganvadlo a
vadlott felmentése miatt, a blndsségének megallapitdsa és szankcié kiszabasa
érdekében fellebbezést terjesztett els. A ... {télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.181/2010/6. szamu, 2010. november 30. napjan kelt itéletével a hivatali
visszaélés blntette és mas blncselekmény miatt F.J ellen indult bintet Ggyben az
els6foku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat 3 rendbeli hivatali visszaélés
bldntettének (Btk.225. §) vadja aldl felmentette, és ellene az eljarast 8 rendbeli
hivatali visszaélés blintette (Btk.225. §-a) miatt szlintette meg. Kdtelezte a felperest,
mint pétmaganvadIot az elséfoku eljarasban felmertilt 13.420 forint blintgyi koéltség
megfizetéseére, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy nemcsak az elséfoku itéletet,
hanem az azt megeldz6 teljes eljarast biralta felil, melynek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a tényallast a sziikséges mértékben felderitette, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat beszerezte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
vadlott magatartasa, a végrehajtasi eljaras soran végzett eljarasi cselekményei a
végrehajtasi iratok alapjan egyértelmiien megallapithatok voltak.

Ezutan az I. rendl alperes 7.B.241/2009/37. szamu, 2011. marcius 23. napjan kelt
végzésevel kotelezte a felperest, mint pétmaganvadlét, hogy fizessen meg F.J
részére 127.460 forint blnlgyi koltséget a Be.344. §-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint a 26/2003.(VIl.1.) IM-BM-PM egyilttes rendelkezés 1. §-a alapjan. A ...
itélétabla, mint masodfoku birésag Pkf.1.94/2011/2. szamu, 2011. majus 9. napjan
kelt végzésével az |. rend( alperes 37. sorszamu végzését megvaltoztatta, és a
felperest, mint pétmaganvadlét 154.266 forint blintigyi koltség megfizetésére
kotelezte a terhelt javara.



A jogerds itélettel szemben a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
Legfels6bb Birosag Bfv.111.755/2011/2. szamu, 2011. augusztus 4. napjan kelt
végzésével a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt F.J ellen
folyamatban volt biintet6 tigyben a B... Birdsag (jelenlegi elnevezése l.rendu alperes
neve) 7.B.241./2009/25. szamu és a ... [télétabla Bf.1.181/2010/6.szamu itéletének a
3 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette és kdzokirat
hamisitds blintette miatti felment6 rendelkezését hatalyon kivil helyezte, és e
tekintetben a bintetd eljarast megszintette, mig az itélet egyéb rendelkezéseit
hatalyaban fenntartotta.

A felllvizsgalati hatarozat indokolasaban a Be. 2. §-anak (2) bekezdését emelte ki,
amely szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult (alaki feltétel) a
bir6sdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kérdlirt, blintetd
torvénybe tk6z6 cselekménye miatt (tartalmi feltétel) a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A sértett potmaganvadioként felléphet a Be.53. §-anak (1)
bekezdése szerint, ugyanakkor az eljarasi toérvény nem tartalmaz tételes
rendelkezést arra vonatkozoan, hogy mely torvényi tényalldsok esetében van helye
potmaganvadnak. A birdi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a pétmaganvadloi
fellépés perjogi lehetdségének kdrében minden esetben a vadinditvanyban a vad
targyava tett egyes blincselekmények konkrét torvényi tényallasanak vizsgalata
alapjan donthet6 el, hogy az adott tigynek van-e buntetd jogi igényérvényesitésére
jogosult sértettje, ekként helye van-e potmaganvad elbterjesztésének. Ha a térvényi
tényallas passziv alanyt vagy sértetti jogosultsagot megalapozé eredményt nem
tartalmaz, akkor &altalaban még a természetes személyt ért esetleges konkrét
sérelem sem alapozza meg az eljarasjogi sértetti jogosultsagot, az adott
bdncselekmény kapcsan megvalosult jogtargysérelem, vagy -veszélyeztetés
rendszerint az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend sérelmével jar.

Ezért megallapitotta, hogy a hivatalos személy altal elkdvetett kézokirat hamisitas
blntette és a hivatali visszaélés blintette - bar kobzvadra ldézendd
blincselekmények -, azonban pétmaganvadnak nincs helye e kérben. igy a felperes
nem volt jogosult pétmaganvadloként fellépni és vadinditvanyt benyujtani. Ekként a
bir6sag térvényes vad hianyaban jart el, mar a targyalas elbkészités keretében el
kellett volna utasitani a vadinditvanyt, azt kovetéen pedig az eljaras
megszlntetésének lett volna helye.

Mindezek utan F.J végrehajtasi lap kibocsatasat kérte a felperessel, mint adossal
szemben a B... Birdsag 7.B.241/2009/37. és a ... [télétabla Bkf.1.94/2011/2. szamu
hatarozata alapjan 154.766 forint blnugyi koltség és jarulékai megfizetése irant. Az
I. rendd alperes 0200-Vh.1828/2012. szam alatt 2012. julius 6. napjan a
végrehajtasi lapot kibocsatotta a felperessel szemben. A végrehajtasi lap
kibocsatasa ellen a felperes ados jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, ezért a
l.rendd alperes 0200-Vh.1828/2012/10. szamu végzésével a végrehajtast
felflggesztette.



Miutan azonban a végrehajtast elrendel6 birdsag a Il. rendl alperes 2012. oktdber
29.napjan kelt tajékoztatasa alapjan meggy6z8daott arrol, hogy a Legfelsébb Birdsag
Bfv.lll.755/2011/2. szamu hatarozata nem érintette a blnudgyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezést, azt nem helyezte hatalyon kivil, ezért 0200-
Vh.1828/2012/13. szamu végzésével a végrehajtasi eljaras felfliggesztését
megszuntette, majd 14. sorszamu 2012. november 6. napjan kelt végzésével a
végrehaijtasi lap visszavonasa iranti kérelmet elutasitotta. E végzések fellebbezés
hianyaban 2012. november 28. napjan jogerére emelkedtek.

A felperes keresetében 38.748.470 forint és ennek 2005. novembertdl a kifizetés
napjaig jardé toérvényes mértékli késedelmi kamata, mint vagyoni kar, tovabba
6.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az I-ll. rendi
alperest egyetemlegesen. Keresetét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, a Ptk. 349.
§-anak (1) bekezdésére, a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdésére és a Pp. 2. §-anak (1)-
(2)-(3) bekezdésére alapitotta.

El6adta, hogy az I. rendl alperes 7.B.241/2009. szdm alatt folyt eljardsaban olyan
jogalkalmazasi hiba tortént, amellyel okozati dsszefliggésben a felperest kar érte.
Amennyiben a birésag a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati itéletében rdgzitettek
szerint torvényes vad hianyaban megszintette volna az eljarast, akkor nem merult
volna fel a blnugyi koltség, amelyre vonatkozdéan F.J végrehajtast inditott a
felperessel, mint addssal szemben.

Allitotta, hogy lényeges eljarasi szabalysértést kdvetett el a Il. rendi alperes, amikor
a bunugyi koltségre inditott végrehajtas felfliggesztésének ideje alatt atiratban
tajékoztatta a végrehajtast foganatositd birosagot a blintgyi koltség viselésérdl,
ekként fellilvizsgalati féorumként jart el.

Véleménye szerint jogellenesen jart el az |. rendd alperes, amikor nem vizsgalta a
végrehaijtasi lap alapjaul szolgald hatarozat jogerejét, illetve a végrehaijtasi eljaras
soran hozott hatarozatokat t6bbszor hatalyon kivil helyezte. Az I. rendl alperes
torvénysértd modon sziintette meg a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.

Ezen magatartasokkal okozati 6sszefliggésben a felperes elveszitette csaladi hazat,
igy az ingatlan értékével azonos kara keletkezett. Tovabba 6.000.000 forint nem
vagyoni kara is keletkezett az elhuz6do eljaras miatt, mivel az emberi méltésaghoz
fliz6d6 személyiségi joga is sérllt. Ezért méltanyos elégtételt biztositd kartérités
illeti meg.

Allitotta, hogy az |. rend(i alperes a pert nem tisztességesen folytatta le, az eljaras
idétartama indokolatlanul hosszu volt.

Elbéadta, az I. rend(i alperes akkor is jogellenesen jart el, amikor a felperes
inditvanya ellenére nem végezte el a Il. rendd alperes, mint bir6 szakmai
ertékelését, és nem folytatta le vele szemben a fegyelmi eljarast.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet meghozatala idején nem
volt még egységes a birdi gyakorlat a tekintetében, hogy hivatali visszaélés bintette
miatt van-e helye pétmaganvadas eljarasnak. Ezt csupan a 2012. évben kdzzétett
257. szamu eseti dontés tisztazta.



Nem jart el az |. rend( alperes jogszabalyellenesen a végrehajtasi eljaras soran
sem.

A felperesnek az |. rendl alperes magatartasaval Osszefliggésben kara nem
merullhetett fel, keresete ez okbdl is alaptalan.

A Il. rendl alperes elbadta, hogy az esetlegesen keletkezett karokért nem 6
személyében, hanem munkaltatdja tartozik helytallni.

A kereset elutasitasat kérte tovabba az egységes joggyakorlat bizonytalansagara
hivatkozva.

Kifejtette, hogy a felperes esetleges kara kizardlag a blnugyi koltség dsszegével
egyezhet meg.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, €s ugy rendelkezett, hogy a
feljegyzett illetéket az allam viseli, mig a felperes partfogd lgyvédjének a dijat a
felperes koteles viselni.

Indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, a Ptk. 349. §-anak
(1) és (3) bekezdése alapjan a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritésének
egyuttes feltételei: 1. jogellenes magatartas, 2. bekévetkezett kar, 3. a ketté k6zotti
okozati Osszefluiggés, 4. felrbhatésag, 5. a kar rendes jogorvoslattal vald
elharithatésaganak hianya és 6. a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetbéségeket igénybe vegye. Ezek barmelyikének hianya a kereset
elutasitasat eredményezi.

Rdégzitette, hogy az allandd birdi gyakorlat szerint birésagi jogkdérben okozott kar
megtéritését csak kirivoban sulyos jogértelmezés és jogalkalmazasi tévedés
alapozhat meg. Mivel pedig az |. rendli alperes itéletének kihirdetésekor, 2010.
majus 10. napjan még nem volt egységes a birdi gyakorlat a pétmaganvad
kérdésében, igy kirivban sulyos jogértelmezés és jogalkalmazasi tévedés nem
valésult meg. A potmaganvadas eljardsra vonatkozd egyes blntetd eljarasbeli
rendelkezésekkel Osszefliggd jogértelmezési kérdésekrél a Legfelsbbb Birdsag
90/2010. (helyesen 90/2011.) BK. véleményét alkotta meg. A 2010. oktdber 25.
napjan megtartott kollégiumi UGlésen a BK vélemény megalkotasara éppen a
joggyakorlat egységesitése érdekében volt sziikség. Ezzel 6sszhangban hozta meg
a LegfelsObb Birdésag a Bfv.lll.750/2011/2. szamu végzését, amelyben Kkifejtette
allaspontjat, miszerint az I. és Il. rendl alperes torvényes vad hianyaban jart el, mert
potmaganvad elbGterjesztésének nem lett volna helye a vad targyava tett
cselekmény vonatkozasaban. Egységes joggyakorlat hianyaban viszont felrohatd
jogellenes magatartas az alperesek részérél nem allapithatdé meg. Onmagaban az a
koralmeény, hogy birdsag hatarozata utobb tévesnek bizonyult, nem alapozza meg
sem a birésag, sem az eljaré bird kartéritési felelésségét.

A 1. rend(i alperes vonatkozasaban az elséfoku birosag leszdgezte egyuttal, hogy
az eljaro bir6 magatartasaért a munkaltatdja koteles helytallni 2011, évi CLXII. tv.
135. §-anak (1) bekezdése alapjan. A bird sajat nevében birdi jogkdrben tanusitott
tevékenységeéert helytallni nem tartozik még felrohatosaga esetén sem.



Kifejtette a torvényszék, hogy a Be.344. §-dnak (1) bekezdése szerint a
potmaganvadlo viseli a 74. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott blnlgyi
koltségbdl azt a koltséget, amely a pétmaganvadld belépése utan keletkezett. A
Legfels6bb Birdsag dontése a jogerOs itéletnek a blnlgyi koéltségre vonatkozo
rendelkezését nem érintette, igy a 154.766 forint blintgyi kbltség megfizetésére a
felperes volt koteles. Ekként helyesen bocsatotta ki az I. rend(i alperes a jogerds és
végrehajthaté hatarozat alapjan a végrehajtasi lapot 0200-Vh.1828/2012/1. szam
alatt. Mivel volt joger6s és végrehajthatd hatarozata a blnuagyi koltségre
vonatkozdan, nem volt szlikség utdlag hatarozni a blintgyi kéltség viselésérél.

Régzitette az elséfoku birésag indokolasaban, hogy fegyelmi eljaras
meginditasanak mikor, milyen feltétellel van helye, arra ki jogosult a 2011. évi CLXII.
tv. 106. §-a szerint. Ennek alapjan ugyfél nem kezdeményezheti a bird fegyelmi
felelésségre vonasat, kifejezetten és kizardlag a munkaltatdja, a torvényszék
elnoke.

Utalt arra is a térvényszek, hogy a végrehajtas felfliggesztését megszinteté 0200-
Vh.1828/2012/13. és a végrehaijtasi lap visszavonasa iranti kérelmet elutasité 0200-
Vh.1828/2012/14.szdmu végzésekkel szemben a felperes fellebbezést nem
terjesztett eld, igy rendes jogorvoslati jogat nem meritette ki. Ezzel 6sszefliggésben
karigénye ezért sem lehet, a fent részletezett jogszabaly alapjan.

Az eljaras elhuzdédas kapcsan kifejtette az els6foku birésag, hogy Il. rend( alperes
egy éven belll meghozta az itéletet. A targyalasi hatarnapot haladéktalanul kitlizte,
két alkalommal a potmaganvadlé képviselbje inditvanyara kellett elnapolni a
targyalast, valamint a vad kiterjesztése miatt tovabbi egy alkalommal. E
korilmények a birbnak nem réhatok fel.

A méltanyos elégtételt biztosito, a tisztességtelenlil lefolytatott és ésszeri hataridon
belil be nem fejezett per miatt érvényesitett kartéritéssel 0Osszefiggésben
leszbgezte az elséfoku birdsag, hogy a felperes emberi méltdsaga nem sérlt. A
felperes, mint pétmaganvadlé inditvanya alapjan folytatott blntetdé eljarast a Il.
rendd alperes tisztességesen eljarva és ésszerl hataridén belll lefolytatta. A
felperest méltanytalansag az eljaras soran nem érte. Olyan hatranyt nem
szenvedett, amelyet nem vagyoni kartéritéssel kellene kikiiszdbdlni a Ptk.75. §-anak
(1) bekezdése, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi jogok és alapvet6
szabadsagjogok védelmérdl sz6lé Egyezmény, vagy a Pp. 2. §-a szerint.

Az els6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, ennek hianyaban az itélet
hatalyon kivll helyezését kérte a keresetében mar kifejtett indokokkal egyezd okbal.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat
kérte helyes indokainal fogva.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
jogszabalyok alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetést vont le, érdemi doéntése is
helyes. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésével dsszefiggésben az itélétabla régziti, hogy az I. rendd
alperes valéban torvényes vad hianyaban jart el, amikor 2010. majus 10. napjan
kihirdette a 7.B.241/2009/25. szamu itéletét. Ugyanakkor a koézokirat hamisitas
blntette, hivatali visszaélés blintette és sikkasztas blintette, valamint
maganlaksértés vétsége miatt a vadat a felperes, mint pétmaganvadlo terjesztette
el6. Onmaga is ugy vélte tehat, hogy inditvanya térvényes vadon alapul, sét a
masodfokon eljart ... télétabla is csak részben véltoztatta meg az elséfoku
hatdrozatot, mig 3 rendbeli hivatali visszaélés blintettében a tdrvényes vadat
fennallénak talalta. A birdi gyakorlatot a 90/2011.BK véleményben kozzétett
allaspont egységesitette. Erre azért volt sziikség, mert a pétmaganvadas eljaras
gyakorlataban jogértelmezési problémak mertltek fel. 2010. oktober 25. napjan
tartott Ulést a Legfels6bb Birésag Bulintetd Kollégiuma, amikor iranyt mutatott e
problémas kérdések megoldasara.

A birésagi jogkorben okozott kar (Ptk.349.§-anak (1) és (3) bekezdése)
megallapitasanak feltétele - ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt -, hogy
a jogalkalmazasi, illetve jogértelmezési tévedés feltiinden sulyos legyen. A
jogalkalmazé szerv felel6sségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazé szerv felelésség aldli
mentesulését eredményezi, ha az Gigyben megallapitott tényallds az alkalmazando
jogszabaly tdbbféle értelmezését teszi lehetévé (BDT.2008.1817.). Birdi jogkdrben
okozott kar téves jogértelmezéssel kapcsolatban csak akkor allapithatd meg, ha a
dontés nyilvanvaldéan, kirivdban téves jogértelmezést valosit meg (Kuria
Pfv.IV.21.582/2012/3.).

E jogelv kialakitasanak indokat a Legfels6bb Birésag a BH.1982.140. szdmon
kozzétett eseti dontésében fejtette ki: A birdsagi jogkdrben okozott karért valo
felelésség szempontjabol a felrohatésag megitélése koérében kettds kdvetelmény
ervényesul: elvarhatd a lelkiismeretes biréi munka, ugyanakkor e téren is érvényre
kell jutnia az itélkezés flggetlensége garancialis elvének. Egymagaban az a
korilmény, hogy a birdsag hatarozata utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet annak
megallapitasara, hogy a meghozatalaban kdzremikodé bird vétkes magatartast
tanusitott, igy felrbhatosag hianyaban a kartéritési felelésség nem foghat helyt.

Az |. rendli alperes magatartasa a blintetd eljarassal 6sszefliggésben tehat nem volt
felrohatd, igy a kartéritési feleldsség alapja hianyzik.

A végrehajtas vonatkozasaban az |. rendl alperes magatartasa nem volt jogellenes,
hiszen jogerds és végrehajthatd hatarozat alapjan allitotta ki a végrehaijtasi lapot. Az



altala kezdeményezett biintetd eljarasban felmertlt blnlgyi kdéltséget a vonatkozé
bintetd eljarasi rendelkezések szerint a pervesztes maganvadidnak kellett
megfizetni (Be.44.§-anak (1) és (2) bekezdése). igy a ki nem egyenlitett biinligyi
koltségre inditott végrehajtasi eljards a felperessel, mint pdétmaganvadioval
szemben a Vht.13. §-anak (1) bekezdése, Vht. 15. §-anak (1) bekezdés b) pontja
alapjan jogszer volt.

Ugyanakkor helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birosag, hogy a végrehajtas
felflggesztését megszintetd és a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmet
elutasitd végzésekkel szemben (0200-Vh.1828/2012/13. és 14.) a felperes
jogorvoslati jogaval nem élt, igy a kartéritési felelosség masik eleme is hianyzik.

Helyesen rogzitette a térvényszék, hogy a Il. rend(i alperes magatartasaért a
munkaltatéja, az 1. rendl alperes tartozik helytallni. A Pp. 2013. junius 1-tél
hatalyos, az azt kdvetben indult eljarasokban alkalmazandd rendelkezése szerint
egyébként Pp. 130. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul el kell utasitani, ha a munkaltatd helytallasi kotelezettsége
korébe tartozo, személyiségi jogot sértd tevékenységéért a karokozas miatt a pert a
munkavallalo ellen inditottak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a blnugyi koltségre vezetett végrehajtasi eljaras soran
a Il. rendl alperes a végrehajtast elrendelé birosag felé irt tajékoztatasaval nem
biralta felll a Legfels6bb Birdsag korabbi hatarozatat. A toérvényes vad hianya miatt
a buntetd eljarast megszintetd végzés ugyanis a blnigyi kéltségre vonatkozdé
rendelkezést nem érintette, a B... Birosag 7.B.241/2009/37. szamu, illetve a ...
itélétabla Bkf.1.94/2011/2. szamu végzéseit nem helyezte hatalyon kiviil.

Kiemeli az itélétabla, hogy amennyiben a felperes kereseti kérelme a jogalap
tekintetében helytallé lenne is, vagyoni karként legfeljebb a 154.766 forint bldnlgyi
koltséget érvényesithetné, amely a torvényes vad hianyaban lefolytatott birdsagi
eljaras soran mertilt fel. Az altala megjel6lt, a csaladi haza elvesztésébdl eredd, a
csaladi haz araval megegyez6 38.748.470 forint nyilvanvaléan nem a jelen polgari
per alapjat képezd blntetd eljaras, a felperes altal pétmaganvadloként az 6nallo
birosagi  végrehajtoval szemben  elGterjesztett  vadinditvannyal  szoros
Osszefliggésben merllt fel, hanem legfeljebb az azt megel6z6 végrehajtasi
eljarassal lehet kapcsolatos. Az a tény viszont, hogy a felperes ingatlana a jelen per
targyat nem képezd egyéb addéssagai miatt arverésre kerllt, nem teszi lehetdvé,
hogy a felperes a jelen perbeli jogvitaval 6ssze nem fligg6 veszteségét karigényként
a jelen per alpereseivel szemben érvényesitse (Ptk.339.§-anak (1) bekezdése, Pik.
355.§-anak (1) és (4) bekezdése).

A felperesnek a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére vonatkozé hivatkozasaval
Osszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra:

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A 76. §



értelmében személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti - tdbbek kozétt - a felperes
altal megjeldlt egyenlé banasmoéd kdvetelményének megsértése és az emberi
méltosdg megsértése is. A Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyhez
fiz6d6 jogaban megsértenek az eset korilményeihez képest, a kdvetkezd polgari
jogi igényeket tamaszthatja: a) kdvetelheti a jogsértés megtdrténtének birdsagi
megallapitasat, b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat, és a jogserto eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstol, d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megeldz6 allapot helyredllitasat a jogsertd részérél vagy koltségén és e) kartéritést
kovetelhet a polgari jogi felelbsség szabalyai szerint.

A személyhez f(iz6d6 jogok a személyiség elsérendli megnyilvanulasahoz a
jogalany mindséghez kapcsoldédnak, a személyiség kiteljesedését biztositjak, a
méltésaganak a kifejez6dései. Ekként altalanosak, azaz minden jogalanyt
megilletnek a jogalany természetéhez igazoddan. A birdsagi eljarasokban részt
vevO maganszemélyeket azonban megillethetnek olyan alanyi jogok is, amelyek az
Alaptérvényben is gydkerezhetnek, mégsem terjed ki rajuk a Ptk.75-76. §-ai szerinti
altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen, jellemz6en az eljarast lefolytato
hatosaggal, az allami kdzhatalmat gyakorl6 szervvel szemben fennall6 jogok
védelmét mas maodon, térvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval biztositja az
allam. A birésagi és mas hatdsagi eljarasban a felet megilletd eljarasi jog - példaul a
tisztességes eljarashoz, illetve a perek ésszeri idén belul torténd befejezéséhez
valé jog - is ilyen természetli. E jogok biztositasa a birdsagi eljardésban nem
mindenkit, hanem kifejezetten csak az allamot terheli. Az allamnak ez a koézjogi
kotelezettsége, €s az azzal szemben az eljaras ala vont személyt megilleté alanyi
jog nem transzformalddik egyuttal polgari jogi védelemben részesitett személyiségi
jogga. Az eljarasi jog megsértése kdzjogi jogsértés. A kdzjogi jogseértésért fennalld
felel6sség polgari jogi vetlletét a Ptk. 349. §-a szabdlyozza. A Ptk. 75-85. §-ai ezzel
szemben maganjogi jogsértésre vonatkozd szabalyok. A birosagi eljarasban a
felperest megilletdé eljarasi jog tehat nem abszolut szerkezetl, hanem relativ
szerkezl jog. Ezt az elvet rogzitette a BDT2009.2679. szamon kozzétett eseti
dontés is.

Birésagi jogkdrben okozott kar kapcsan személyiségi jogi jogsértés megallapitasa
Onmagaban a dontés jogellenességére hivatkozassal fogalmilag kizart. A
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepélnél fogva
alkalmatlan mas jogteruletre tartozo jogvita eldontésére, nem szolgalhat altalanos
vagy kllénleges jogorvoslati forumkeént.

A személyiségi jogi jogseértéstdl fuggetlen a Pp. 2. §-aban irt rendelkezés, az tehat a
Ptk. 75-85-ig §-aival vegyiteni nem lehet. A Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. évi
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérél
sz0l6 Rémaban, 1950. november 4. kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
Cikkének (1) bekezdése a Pp. 2. §-aba kertlt beépitésre 2003. julius 1-jei hatallyal.
A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy
O0sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal, a feleknek a jogvitak elbiralasahoz a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belll torténd befejezéséhez valo jogat



érvényesitse. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a per
befejezésének ésszer(i idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras lefolytatasanak egyedi korilményeit is figyelembe véve hatarozhatdé meg.
Nem hivatkozhat a per ésszer( idén belll térténd befejezésének kdvetelményére az
a fél, aki magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzdédasahoz maga is
hozzgjarul. A Pp. 2.§-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél az alapvetd jogait
eért sérelemre hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

Helyesen rogzitette az elsé6foku birosag, hogy a per adatai alapjan nem allapithato
meg, hogy a felperessel szemben a buntetd eljaras tisztességtelenul folyt volna,
vagy az ésszer(i hataridd kereteit tullépte volna az eljaras. S6t harom alkalommal
kifejezetten a felperes, mint pétmaganvadlé inditvanyara kellett elnapolni, illetve
elhalasztani a targyalast. Ennek ellenére egy éven belll lezarult az els6foku eljaras.
Azt pedig nem jelolte meg konkrétan a felperes, hogy a blntetd eljaras vagy a
végrehajtasi eljaras mely mozzanata és milyen vonatkozasban volt a Ptk.349. §-
anak (1) és (3) bekezdésében irt feltételeken tul tisztességtelen.

A felperes keresete és fellebbezése a fent kifejtettek szerint minden tekintetben
alaptalan volt, igy helyesen utasitotta el a keresetet az elséfoku birésag. Az elséfoku
hatarozatot ezért helybenhagyta a masodfoku birésag.

A felperes sikertelentl fellebbezett, ennek okan a masodfoku eljarasban felmertlt
koltségeket 6 koteles viselni.

Személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett 2.500.000 forint eljarasi illetéket
helyette a Magyar Allam viseli az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

Az |. rend(i alperes a masodfoku eljarasban tevékenységet fejtett ki, fellebbezési
ellenkérelmet elbterjesztett, azonban a targyalason személyesen nem jelent meg
képviselbje, ezért a masodfoku eljarasban megallapithato jogi képviselettel felmertilt
munkadijat jelentésen mérsékelve 50.000 forintban allapitotta meg az itél6tabla az 1.
rendd alperesnek a felperestdl jar6 masodfoku perkoltség Osszegét a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
(6) bekezdése alapjan.

Partfogo tgyvédjének a dijat a felperes maga koteles viselni sikertelen fellebbezése
folytdn a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint. Partfogo tgyvéd dijanak 6sszegét a
kirendeld hatdsag allapitja meg a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése értelmében.

P écs, 2014. julius 10.

. Dome Attila s.k. a tanacs elnodke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6add biro, Berki Csilla
s.k. biré



