A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.411/2012/11.sza4m

A Gyéri (télétabla dr.Nyiran Gergely lgyvéd altal képviselt felperesnek dr.Gaspar
Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt alperes ellen jelzdlogjog térlésének elrendelése, tlirése
irant a Tatabanyai Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2012.évi
szeptember ho 27.napjan 10.P.20.764/2011/45.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 47.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljard6 addhatosag felhivasara és
szamlajara megfizetni 1.274.400 (egymillio-kettészazhetvennégyezer-négyszaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas:

Az elséfoku birosag a felperesnek a jelzalogjog torlése iranti kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1.011.555 forint
perkoltséget, valamint az allam javara 900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[téletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes és a felperes 1991-ben ismerkedtek
meg Orszagban az "A" cégnél. Alperes tagja volt a "B" Gmbh ... cégnek, de ezen
tulmenben szeretett volna egy jointventure céget alapitani. A felperes és munkatarsai a "B"
Gmbh részére régi lakdsokat ujitottak fel Varosban. A munka ellenértékével a "B" GmbH és
a felperesek elszamoltak 2012.januarjaig a felperes sem a "B" Gmbh-val sem alperessel
szemben munkabér vagy vallalkozasi dij kovetelést nem terjesztett elb.

Felperes egy asztalosipari lUzemet akart létesiteni oly médon, hogy a "Telepiilés"2
Onkormanyzattdl megvasarolt harom telken épiti azt fel, ehhez azonban tékére volt
sziksége.

A peres felek 1992.julius 10-én kolcsénszerzédést kotottek, mely szerint az alperes
600.000 ATS koélcsont adott a felperesnek évi 9 %-os kamatra. A kolcson futamidejét 10
évben hataroztak meg azzal, hogy a felperes negyed évente volt kbteles a torlesztésekre.
Tartalmazta a szerz6dés azt is, hogy a felek egy korlatolt felel6sség tarsasagot kivannak
létesiteni, mely tarsasag tevékenysége asztalosipari termékek gyartasa lesz. A szerz6dés
6.pontja rogzitette, hogy az alperes mint maganszemély adta a 600.000 ATS-t a
felperesnek. A felek megallapodtak abban is, hogy a felperes hozzajarul ahhoz, hogy a
"Telepiilés"2 .... hrsz.-u ingatlanra az alperes javara jelzalogjogot jegyezzenek be a
kdlcson biztositékaul. A szerzddés 10.pontjaban a felperes rogzitette, hogy meg kivanja
vasarolni a "Teleplilés"2 MgTsz-t6l a ....hrsz. alatti ingatlant és amennyiben az tulajdonaba
kerll ugy hozzajarul ahhoz, hogy a kblcséndsszeg erejéig a jelzalogjogot ezen ingatlanra



is bejegyezzék. A foldhivatal a ... szamu hatarozataval az addigra a felperes 1/1 tulajdoni
hanyadat képez6 "Telepiilés"2 kiiltertletén ... hrsz. alatt felvett ingatlanra 600.000 ATS
erejéig a jelzalogjogot bejegyezte. Korabban a deviza hitel folyositasat a MNB
engedélyezte és hozzgjarult a jelzalogjog bejegyzéséhez is.

Ezt kdvetben a felperes a ... "R" Banktdl 1.000.000 ATS kolcsont vett fel 1992.oktéber 16-
an, amely kolcson visszafizetéséért az alperes készfizetd kezességet vallalt. 1992.oktober
16-an a peres felek k6zo6tt megallapodas jott Iétre, mely szerint a "Telepllés"2 ... .hrsz.-u
ingatlanokra a "R" Bank altal biztositott 1.000.000 ATS erejéig az alperes javara zalogjog
kerlljon bejegyzésre 2012.december 30.napjaig azzal, hogy a hitel valamennyi
részletének a visszafizetése esetén azt torlédik. 1992.november 6.napjan a felek
kiegészit6 megallapodast kotéttek arrdl, hogy a kezes a hitelligyletben az alperes volt, nem
pedig ausztriai tarsasaga.

A felperes az "R" Banktdl felvett 1.000.000 ATS kolcson részleteit nem torlesztette, a hitelt
helyette az alperes egyenlitette ki. Erre tekintettel 1993.augusztus 24.napjan a felek egy
Ujabb, hitelszerz6dés elnevezési okiratot irtak ala, mely szerint az alperes 1.300.000 ATS
kdlcsdnt adott a felperesnek 10 %-os kamat mellett 15 évre. A szerzédés 3.pontja
tartalmazta, hogy ha az ados tébb mint 6 honapos részletfizetési hatralékba kerill és
haromszori felhivasra sem fizeti a részleteket, ugy az ingatlan és az épiilet tulajdonjoga a
hitelez6 tulajdonaba fog kertlni. Megallapodtak a felek abban is, hogy 300.000 ATS
hitelklldonbség biztositasara az alperes javara jelzalogjog kertiljon bejegyzésre a ... és a ....
hrsz. alatti ingatlanokra. A féldhivatal az 1993.oktober 8.napjan kelt 40918.szamu
hatarozataval - a MNB engedélyei birtokaban - a jelzalogjogot bejegyezte.

Ezt megel6zben a felek létrehoztak a "C" Kft-t, amely 1993.junius 4.napjaval kerllt a
cégnyilvantartadsba bejegyzésbe. A Kft. tagjai az alapitaskor a felperes és a "B" GmbH
voltak. 1993.december 8.napjan kerillt a cégnyilvantartdsba bejegyzésre a "C" Bt.
amelynek tagjai beltagként a "C" Kft. kiltagként a felperes, valamint a "B" GmbH voltak. A
felek szobeli megallapodast kotéttek arra, hogy a "C" Kft. bevételein 51 - 49 %-os
aranyban osztoznak az alperes javara kedvezébben, amennyiben pedig a tényleges
termelés beindul, ugy a bevételbdl raesé részbdl a felperes torleszteni fogja az alperesnek
a koélcsonszerz6dések alapjan jaré dsszegeket.

1999.szeptember 3-an a "C" Kft. taggydulést tartott. Ezen abban allapodtak meg, hogy a
felperes kizarolagos tulajdondban allé Telepilés 2... hrsz. alatti, mlvelési agbdl kivett,
épitési teruletként nyilvantartott ingatlan a Kft-be apportalasra kerilt. A felperes ezt
meghaladodan vallalta a ....hrsz. alatti ingatlan rendelkezésre bocsatasat is. Erre tekintettel
az ugyvezetbsége a torzstéke 10.300.000 forinttal torténé megemelését javasolta.

1999.szeptember 6-an a Kft. Ujabb taggydlést tartott, melynek keretében a felperes a Kft-
ban fennallé Uzletrészét 1999.szeptember 6-i hatéllyal felajanlotta az alperes részére. Az
alperes az Uzletrész értékeként 10.750.000 forintot vallalt megfizetni, amely a térzstéke 95
%-anak felelt meg. A felperes bejelentette, hogy az lzletrésze értékesitésére figyelemmel
nem kivan a tovabbiakban a tarsasag ugyvezetbje lenni, visszahivasat a taggydllés
egyhangulag elfogadta. A tarsasag elnevezése "C" Kft-re valtozott, ligyvezetének pedig
alperest valasztottdk meg. A peres felek 1999.szeptember 6-an Uzletrész atruhazasi
szerzOdést kotottek mely 1999.oktéber 6.napjan csekélyebb mértékben modositasra kertdilt.
A modositasban kitértek arra, hogy az Uzletrész valtozatlanul 10.750.000 forint vételarért



kerll értékesitésre, és a vételar ugy oszlik meg, hogy abbdl 2.000.000 forint a ...,
2.000.000 forint a .... hrsz. alatti telekingatlan, 6.300.000 forint a .... hrsz. alatti
épuletingatlan, 450.000 forint pedig egyéb pénzbeli és nem pénzbeli betét ellenértéke. Az
alperes a 10.750.000 forintos vételarral kapcsolatban letéti szerzédést kotott az Gzletrész
atruhazasi szerzédést szerkeszt6 ligyvéddel. A vételarat 1999.szeptember 16-an atutalta,
amely ezt kovetden a letétbdl a felperesnek teljes egészében kifizetésre kertilt.

Az 1999.szeptember 6-i taggyllésen elhangzottakkal ellentétben a felperes altal vallalt
apportalasara nem kerilt sor, az ingatlanok tulajdonjoga nem kerult atvezetésre a "C" Kft.
javara, a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet a foldhivatal a tulajdonlapon rogzitettek
szerint 1999.szeptember 24.napjan elutasitotta.

2002.augusztus 9.napjan az alperes balesetet szenvedett, s miutan ennek kdvetkeztében
ugyvezetdi teenddit ellatni nem tudta, igy a "C" Kft, valamint a "C" Kft. hivatalbol torlésre
kerllt a cégnyilvantartasbél. 2004.december 18.napjan a fdldhivatal a tarsasag javara
torténd tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatban hianypotlasra szdlitotta fel a kérelmezét,
aki a felhivas szerint a felperes volt. A felperes a 2005.januar 18-i valaszlevelében jelezte,
hogy 1999. szeptember 6 6ta Ugyvezetdi teendbket nem lat el, tudomasa szerint a "C" Kft.-t
a cégbirésag 2003.oktéber 20.napjan jogerére emelkedett végzésével a
cégnyilvantartasbol torolte. Ezt kdvetéen kerllt sor a "Telepiilés"2 ... és .... hrsz. alatti
ingatlanok vonatkozasdban a "C" Kft. tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelem
elutasitasara.

Az alperes 2008-ban St.Pélten Birésaga elétt 1.300.000 ATS kovetelése irant pert inditott a
felperessel szemben. Az eljarast az osztrak birésag a jelen per jogerds befejezéséig
felfliggesztette. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az osztrak birésag elétt folyamatban
lévd eljarasban a felperes beszamitasi kifogast terjesztett el6. A beszamitasi kifogas
jogalapja nem, dsszegszerlisége csak hozzavetdleg kerllt megjeldlésre. Utalt arra, hogy
bar a beszamitasi kifogas érdemi elbiralasa nem a jelen per birésaganak a feladata,
ranézésre is megallapithatd, hogy az érdemi elbiralasra ebben a formaban nem alkalmas.

A torvényszék rogzitette, hogy a peres felek jogvitajaban a felek megallapodasara
figyelemmel az osztrdk allam joga alkalmazandé. Onmagaban az a tény, hogy az
1992.julius 10.napjan kelt szerz6désben a felek azt rogzitették, hogy a hitelt a felperes
asztalosipari lUzem létesitésére kivanja felhasznalni, vagy hogy a kés6bbiekben a felek
k6zbs céget hoznak létre nem vonja a kdlcsbnszerzédéseket az Osztrak Kereskedelmi
Toérvénykonyv (HGB) hatalya ala.

Megallapitotta, hogy a felek egyezbéen nyilatkoztak arra nézve, hogy az 1993. augusztus
24 napjan kelt 1.300.000 ATS-r6l sz6l6 kdvetelés magaban foglalta a korabbi 1992.julius
10-i szerz6désben rogzitett 600.000 ATS tartozast is. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az 1992.julius 10-i kdlcsbnszerzédés alapjan fennalld kdvetelés az Osztrak Polgari
Torvénykonyv (ABGB) 983,984, 985 és 1478.§-ai alapjan nem évilt el, igy e
vonatkozasban a felperesnek a kovetelés elévilésére alapitott, a jelzalogjog torlésére
iranyulo kereseti kérelme nem foghatott helyt.

Tényként allapitotta meg, hogy a "R" Banktdl felvett hitelt a pénzintézet részére az alperes
fizette vissza kezesként és erre tekintettel készilt az 1993. augusztus 24-i
kdlcsdnszerzddeés. A felperes altal csatolt bizonylatokat alkalmatlannak talalta az alperesi



teljesités igazolasara. Ramutatott, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy az 1.300.000
ATS-bél részérél semmi nem Kkertlt kiegyenlitésre, igy annak, hogy a kdlcsont az alperes
egy 0sszegben, vagy részletekben nyujtotta nincs jelentésége. Irrelevans az is, hogy a "R"
Bank az 1.000.000 ATS-t miként folydsitotta.

Az ABGB. 869.§. Il.fordulatara és a 871.§./1/ és /2/ bekezdésére figyelemmel a
torvényszék megallapitotta, hogy az nem nyert bizonyitast, hogy a perbeli ingatlanokat a
felperes a foldtérvénynek a terméfolddel kapcsolatos, a gazdasagi tarsasagra vonatkozo
kizaré rendelkezései ismeretében ajanlotta fel apportként. Az azonban igazolt, hogy az
alperes az 1999.szeptember 3-i hitelszerz6dés megsziintetése megnevezési okiratot
abban a téves feltevésben irta ala, hogy a felperes altal vallalt apportalas teljesedésbe
ment. A tévedésre tekintettel az ABGB.871.§./1/ bekezdése alapjan az alperes
ervenytelenségi kifogasat megalapozottnak talalta és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az 1999.szeptember 3-i megallapodasbol semmilyen kdtelezettsége nem szarmazott
az alperesnek. Utalt arra, hogy a felperes rosszhiszemlségét tamasztja ala az is, hogy az
els6foku eljaras soran ismertté valt adatok szerint 2008-ban a ....hrsz.alatti ingatlant a "L"
Kft. részére 40.000.000 forintért értékesitette tulajdonjog fenntartassal, és a 40.000.000
forintb6l semmit nem forditott az alperesi kdvetelés kiegyenlitésére.

A felperes teljes pervesztessége folytan a perkoéltségrél a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itélétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg és teljes kdrlGen adjon helyt a felperes
kereseti kbvetelésének.

Osztotta a torvényszék allaspontjat azt illetéen, hogy mindkét kereseti kérelem
vonatkozasaban fliggetlentl a felek kikétéseitdl, zaradékaitdl, az 1979.évi 13.tvr. alapjan
az osztrak jogot kell alkalmazni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a tényallas kérében
nem értékelte a felek altal 1999.szeptember 3-an kotétt, a hitelszerz6dést megsziintetd
megallapodast. Hangsulyozta, hogy az apportalas meghiusulasat kévetéen az alperesnek
jelenleg is médjaban allna vagyonrendezési eljarassal életre kelteni a torolt kft-t. Tdmadta
az els6foku itéletet azzal is, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a ,"C" Kift."
milyen kdrilmények kdzott szlint meg és nem kertilt értékelésre a tarsasag megszlinésével
kapcsolatos alperesi feleldsség sem. Hangsulyozta, hogy a felperes mindenben eleget tett
a hitel megszintetésérél szolé6 megallapodasnak, az tgyvéddel eljar6 felperes részérdl a
tévedés vagy téves feltevés lehetdésége pedig fel sem merilhet. Kifejtette, hogy az alperes
a jelen per targyat képezd jelzalogjogat mar az ingatlanok apportalasaval elvesztette, arra
az apportalast kdvetbéen nem tarthatott igényt, hiszen a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés
rendezése éppen az apportalassal tortént meg, mivel az ingatlan igy az alperes kdzvetett
tulajdonaba kerllt. El6adta, hogy a hitelmegsziintetési megallapodas hatalya kiterjedt a
keresetlevélben |-es jelzalogjogként nevesitett, az 1992.julius 10-i szerz6dés alapjan
fennalld kdvetelésre is, igy az e szerzddés alapjan bejegyzett jelzalogjog térlésének az
elévilési jogcim hidanyaban is helye van arra figyelemmel, hogy az alapjaul szolgald
kdvetelés megszint. Allaspontja szerint a felek kozotti kapcsolat egy gazdasagi
vallalkozasi kapcsolat volt, erre figyelemmel pedig nem az ABGB, hanem a HGB szabalyai
alkalmazandodk, ezért a felperesnek az elévilésre alapitott kereseti kérelme is alapos.

Az alperes érvénytelenségi kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a hitelmegsziintetési
ugylet és az ahhoz kapcsoldédd ingatlan apportalas térvényes volt, annak sem a



foldtorvény, sem a Ptk. alapjan nem volt akadalya. A cégbirésag az ehhez kapcsoldédo
valtozasokat atvezette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg és az alapjan
érdemben helyes jogi kdvetkeztetésre jutott. Erthetetlennek talalta a felperes hivatkozasat
azt illetéen, hogy az alperes sajat felrohatdé magatartasara kivanna elényoket alapitani,
illetéleg, hogy vagyonrendezési eljarassal ,életre kelthetné" a torélt "C" Kft-t. Utalt arra,
hogy az érintett ingatlanok tulajdonjogat a felperes kivilall6 harmadik személyre atruhazta.
A jelzalogjoggal biztositott kodvetelés kiegyenlitésére nem Kkerllt sor és a jelzalogjog
alapjaul szolgalé kovetelés nem évilt el. Vitatta, hogy az 1999.szeptember 3-i
megallapodasban irtaknak a felperes mindenben eleget tett volna. Hangsulyozta, hogy az
okiratban is rogzitésre kertlt, hogy az 1993. augusztus 24.napjan létrejott hitelszerzédést a
felek a "Telepilés"2 ... és ... .hrsz. alatti ingatlanok tulajdonjoganak rendezésére
figyelemmel szintetik meg. Kiemelte, hogy az 1992.julius 10-i szerz6édésen alapuld
jelzalogjog toérlésével kapcsolatban a fellebbezés meg nem engedett keresetvaltoztatast
tartalmaz. Az e szerz6désen alapuld jelzalogjog torlését az elséfoku eljaras soran a
felperes kizardlag a kbvetelés elévilésére alapitottan kérte és nem hivatkozott arra, hogy
az 1999.szeptember 3-i megallapodas e kovetelést is megsziintette. Osztotta az els6foku
birosag allaspontjat azt illetéen, hogy a peres felek szerzédéseire az ABGB szabalyai az
irAnyadok.

Ramutatott, hogy a felperes altal a masodfoku eljarasban csatolt iratok alapjan a felperes a
jelzalogjog torlését a "Telepiilés"2 ... és ....hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban kéri
hivatkozva arra, hogy a Telepilés 2...hrsz. alatti ingatlan telekalakitasi eljaras folytan
megszint. Alldspontja szerint ez a felperesi eléadas ugyancsak a meg nem engedett
keresetvaltoztatas tilalmaba (tkdzik. Hangsulyozta, hogy a ...hrsz. alatti ingatlan
2009.oktober 7.napjaval kerult megszintetésre, abbdl ekkor Kkerilt kialakitdsra a
"Telepiilés"2 ....hrsz. alatti ingatlan, amelyb&l 2009.december 21-ével kertilt kialakitasra a
..... és ... .hrsz. alatti ingatlan.

Az itél6tabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az 1993.augusztus 24.napjan kelt szerz6dést a felek akként modositottak, hogy a
hitelszerz6désre az osztrak jogot kototték ki (20.sorszam alatti iratok).

A felek 1999.szeptember 3-an  hitelszerz6dés megszintetése" megnevezéssel
megallapodast kotdttek, amely hitelt nyujtoként az alperest, hitelt felvevéként a felperest,
hiteldsszegként 1.300.000 ATS-t tlintetett fel és amely az alabbiakat tartalmazta: ,felperes
neve 1992.oktéber 16-an 1.000.000 ATS 6sszegben hitelt vett fel a ... "R" Banktol, melyért
alperes vallalt kezességet. Mivel felperes az esedékes torlesztési részlet kifizetésének
nem tett eleget alperes mint kezes fizette ki a fent nevezett hitelt. Ezaltal alperes mint
hitelez6 és felperes mint hitelt felvevd kdzott egy kotelmi viszony keletkezett. Ezen kotelmi
viszony irasbeli rogzitésére 1993.augusztus 24-én kerllt sor. A felek megegyeznek, hogy a
kdzottik 1993.augusztus 24-én létrejott hitelszerzédést - figyelemmel a "Telepilés"2 ...és
....hrsz alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonjoganak rendezésére - megszintetik. A felek
kijelentik, hogy egymassal szembeni koveteléseikrél kolcséndésen lemondanak."
(P.20.101/2009/1.szam alatt elGterjesztett kereseti kérelem melléklete)



A perbeli ingatlant a felperes a "L" Kft. részére kivanta értékesiteni. Az "L" Kft. tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét a foldhivatal elutasitotta. Ezt kdvetden a felperes 2009.februar 9-
én az "M" Kft-vel adasvételi szerz6dést kotott, amelyben a "Telepiilés"2 ... és ... hrsz. alatti
ingatlanokat 0sszesen 40.000.000 forintért értékesitette a Kft. szamara. A szerzddés
rogzitette, hogy a ....hrsz. alatti ingatlant az alperes javara 600.000 illetéleg 300.000 ATS
erejéig bejegyzett jelzalogjog terheli. A szerzédés 1.5.pontja szerint az adasvétel targya a
tehermentes ingatlanok, a tehermentesités az elado feladata és koltsége.

A perbeli Telepiilés 2...hrsz. alatti ingatlanbdl telekalakitas folytan kerdlt kialakitasra
2009.oktéber 7-én a '"Telepiilés"2 ....hrsz. alatti ingatlan és ezen ingatlanbdl
2009.december 21-én megosztassal kerllt kialakitasra a "Telepiilés"2 ... és ....hrsz. alatti
ingatlan. Mind a "Telepiilés"2 .... mind a ....hrsz. alatti ingatlanon valtozatlanul teherként
szerepel az alperes javara bejegyzett 600.000, valamint 300.000 ATS erejéig jelzalogjog.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi felllbiralatra
alkalmas.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban ismertté valt adatok alapjan a perbeli
ingatlan tulajdonosa nem a felperes, az itélétabla azt vizsgalta, a felperesnek van-e
kereshetbségi joga (perbeli legitimacidja) a jelzalogjog torlését illetéen. Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a Pf.9.sorszam alatt csatolt 2009.februar 9-én kelt szerzédéssel a
Teleplilés 2...hrsz. alatti ingatlant a felperes ugyan értékesitette, az adasvételi
szerz6désben azonban kotelezettséget vallalt az annak targyaul szolgald ingatlan
tehermentesitésére. E szerz6déses kotelezettségre figyelemmel a felperesnek jogi érdeke
all fenn a jelzalogjog torlése irant, aktiv perbeli legitimaciéval rendelkezik.

Ezt kdvetéen az itélétabla vizsgalta, hogy a felperesnek a masodfoku eljarasban tett
eléadasai mennyiben mindsllnek a Pp.146.8§./1/ bekezdése szerinti meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak.

Kétségtelen, hogy a Telepilés 2...hrsz. alatti ingatlan megszintetésére, az ingatlan
telekalakitasara az els6foku eljaras soran kerilt sor, és ezzel kapcsolatban sem a felperes,
sem az alperes a toérvényszék felé semmilyen bejelentést nem tett. Megjegyzi az itélétabla,
hogy a 2009.februar 9-i szerzédésre figyelemmel a felperesnek nem is kellett, hogy
feltétlen tudomasa legyen arrol, hogy a perbeli ingatlan helyzete miként valtozott.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a ...hrsz. alatti ingatlanbol telekmegosztas és
telekalakitas révén kialakitasra kertlt az ingatlan-nyilvantartasban jelenleg is feltlintetett ...
és ....hrsz. alatti ingatlan (Pf.5.sorszam alatti iratok) és a felperes a fellebbezésében az
ezen ingatlanokra bejegyzett jelzalogjog torlését kérte, nem mindsul a Pp.146.8./1/
bekezdése szerinti meg nem engedett keresetvaltoztatasnak, figyelemmel a Pp.146.8./5/
bekezdés b/pontjaban foglaltakra.

Arra azonban helytalléan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy az
elsofoku eljaras soran a felperes az 1992.julius 10-i kdlcsOnszerz6dés alapjan bejegyzett
600.000 ATS jelzalogjoggal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az annak alapjaul szolgalé
kdvetelés elévilt és kizardlag az 1993.augusztus 24-i kdlcsbnszerzddés alapjan bejegyzett
300.000 ATS jelzalogjog torlését kérte arra hivatkozva, hogy az annak alapjaul szolgald



kOvetelést az 1999.szeptember 3-i megallapodas megszintette. Erre tekintettel a
Pp.146.§./1/ bekezdésébe (tk6z6, meg nem engedett keresetvaltoztatas az, hogy a
felperes a masodfoku eljarasban a jelzalogjog torlését az 1992.julius 10-i
kdlcsdnszerzddés alapjan bejegyzett jelzdlogjog vonatkozasaban arra tekintettel is kérte,
hogy az alapul szolgal6 kévetelés az 1999. szeptember 3-i megallapodassal megszint.

Helytalléan rogzitette az elséfoku birésag, hogy a peres felek szerz6déses viszonyara az
osztrak jog az alkalmazandé. Az els6foku eljaras soran 20.sorszam alatt csatolt iratok
alapjan megallapithato, hogy - amint azt fellebbezésében mar a felperes sem vitatta - az
1993.augusztus 24-i kdlcsdnszerzddeést a felek moddositottak és az a szandékuk, hogy a
hiteljogviszonyt illetéen az osztrak jog az iranyadd, kiterjedt az 1992.julius 10-i
kdlcsdnszerzbdésre is.

Az 1979.évi 13.tvr. (Nmj.tvr.) 24.§-a alapjan a szerzédésekre azt a jogot kell alkalmazni,
amelyet a felek a szerz6dés megkdtésekor vagy késbébb valasztottak. Jogvalasztas
hianyaban az egyes szerz6désekre alkalmazando jogot az Nmij.tvr. 25. és 29.§-ai szerint
kell megallapitani. Ugyanakkor tévedett az elséfoku birosag, amikor ugy fogalmazott, hogy
az Nmj.tvr.30.§./1/ bekezdése alapjan az osztrak jog alkalmazand6é a kdlcson
biztositékaként szolgalo jelzalogjogra is. Az Nmij.tvr. 30.§./1/ bekezdése valdéban ugy
rendelkezik, hogy a szerzddés joga kiterjed a koételmi jogviszony minden elemére, igy
kilébndsen a szerz6dés megkotésére, anyagi €s alaki érvényességére, kételmi hatasaira
tovabba - ha a felek masként nem allapodtak meg, vagy e térvényereji rendeletbdl mas
nem kovetkezik - a szerz6dést biztositd megallapodasokra (zalogszerzddésre, kezességi
szerzOdésre, stb.), a szerz6déssel kapcsolatos kovetelések beszamithatosagara,
engedményezésére és atvallalasara. Ehhez képest azonban az ingatlanokat terhel6
jelzalogjogot illetéen a tvr. eltérd szabalyozast tartalmaz. Az Nmij.tvr. 21.§./1/ bekezdése
szerint a dolog fekvésének helyén iranyado jogot kell alkalmazni - ha ez a térvényereji
rendelet masként nem rendelkezik - a tulajdonjogra és mas dologi jogra, tovabba a
zalogjogra és a birtokra. Kifejezett jogszabalyi rendelkezés szol tehat arrdl, hogy az
ingatlant terheld jelzalogjog vonatkozasaban az ingatlan fekvése szerinti jog az iranyado
és ezt a felek megallapodasa nem irhatja felil. Ebbdl kovetkezG6en a peres felek
kdlcsbnszerzddésére az osztrak jog az azt biztositd zalogjogra azonban a magyar jog az
iranyadé.

A perbeli szerz6dések megkotésének idépontjara figyelemmel a jelen eljarasban
alkalmazandd 1959.évi IV.tv.(Ptk.) 256.8./2/ bekezdése szerint a jelzalogjog megszlinik
akkor, ha a kovetelés eléevul (az 1996.majus 1-ét kovetben keletkezett zalogjogok
vonatkozasaban azonos rendelkezést tartalmazott a Ptk.268.§./1/ bekezdése, majd a
2001.szeptember 1-ét kovetden kotott szerzb6dések vonatkozdsaban a Ptk.264.§./1/
bekezdése).

Erre figyelemmel az els6foku birdsag - helyesen - azt vizsgalta az 1992.julius 10-i
szerzOdés alapjan bejegyzett jelzalogjog kapcsan, hogy az annak alapjaul szolgald
kovetelés eléviilt-e. Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy a
peres felek kdlcsonszerzédésére mind az 1992.julius 10-i mind az 1993. augusztus 24-i
szerz6dést illetben az Osztrak Polgari Toérvénykényv (ABGB) és nem az Osztrak
Kereskedelmi Térvénykonyv (HGB) alkalmazando.



Helytalléan jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az altala is hivatkozott
ABGB 983.§., 984.§., 985.§. és 1478.§. szerint az 1992.julius 10-i kélcsdnszerzédés
alapjan fennallo kévetelés nem éviilt el.

A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy az iranyadd jogszabaly e vonatkozasban az
Osztrak Kereskedelmi Torvénykoényv (HGB) lenne, a tdérvényszék azonban helyesen
mutatott ra, hogy az 1992.julius 10-i szerz6dést az alperes maganszemélyként kototte és
annak maganjogi jellegén nem valtoztat a szerzédés 5.pontja, mely szerint a késdbbiekben
a felperes mint maganvallalkoz6 az alperessel egylitt kivan korlatolt felel6sségli tarsasagot
|étesiteni.

Osztja az itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjat az 1999.szeptember 3-i szerzédéssel
szemben az alperes altal elbterjesztett érvénytelenségi kifogast illetéen is. A
hitelszerz6dés megszlintetésére iranyuld megallapodas szdvegezésebdl egyértelmien
kitinik, hogy a felek k6z6tt a megallapodas kifejezetten arra tekintettel jott Iétre, hogy a
"Telepiilés"2 ... és ....hrsz. alatti ingatlanok apportélasa teljesedésbe megy, az ingatlanok
tulajdonjogat a felek ekként rendezik. Helytalloan utalt arra az elséfoku birésag, hogy az
1999.szeptember 3-i megallapodas alairasakor az alperes tévedésben volt, mert a magyar
viszonyokban, jogi szabalyozasban jaratlan személyként alappal hihette, hogy az
1999.szeptember 3-i taggylilésen rogzitettek teljesedésbe mentek, az ingatlanok
apportalasara sor kertlt. Tény, hogy a tulajdonjog bejegyzése érdekében egyik fél sem jart
el, ezzel kapcsolatban azonban az alperes részérél elfogadhatd volt az az els6foku eljaras
soran ismertetett indok, mely szerint abban bizott, hogy a magyar viszonyokat jobban
ismer6 felperes fogja lebonyolitani az apportalassal kapcsolatos teendéket. (35.sorszam
alatti targyalasi jegyz6konyv)

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az 1999.szeptember 3-i érvénytelen megallapodassal az 1993. augusztus 24-i
kdlcsdnszerzddés alapjan fennallé kovetelés nem szlint meg, és igy a jelzalogjog az annak
alapjaul szolgalo kotelezettség megsziinésére figyelemmel nem térélhetd.

Megjegyzi az itélétabla, hogy mindez nem jelenti azt, hogy amennyiben az alperes altal a
St.Polten-i birésag elétt inditott perben olyan déntés sziiletne, mely szerint a jelen per
felperesének eredményes beszamitasi kifogasa folytan az 1993.augusztus 24-i
kdlcsdnszerz6dés alapjan az alperesnek mar nem all fenn kovetelése a felperessel
szemben, a bejegyzett jelzalogjog toérlése ne lenne kérheté. Az azonban, hogy ez a
beszamitasi kifogas mennyiben helytallo, az osztrak birosag elétti perben elbterjesztheté-e,
ténybelileg megalapozott-e, nem a magyar birosag joghatésaga ala tartozé kérdés. Erre
tekintettel az itélétabla mell6zi a térvényszék itéletének 5.oldal 3.bekezdésében irtakat
azzal kapcsolatban, hogy az osztrak birosag el6tti perben a beszamitasi kifogas jogalapja,
Osszegszerlisége milyen pontossaggal kerllt megjeldlésre, az az érdemi elbiralasra
mennyiben alkalmas.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp.239.§-a és 78.§./1/ bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes perkoltségét. Az ligyvédi munkadij 6sszegérdl az itélétabla a
32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.8./1/, 12/, /5] és /6/ bekezdései alapjan a kifejtett tgyvedi



tevékenység mérlegelésével dontott. A feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az allam javara.

Gyor, 2014 .évi julius hé 3.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



