A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.599/2013/6.szam

A Kiria a Dr. Kalld Ugyvédi Iroda dltal képviselt ... felperesnek a
Hernddi és Kovdcs Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt Magyar Energetikai
és Kézmili-szabdlyozdsi Hivatal alperes ellen energia iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Térvényszék 2013. 4dprilis 18. napjan kelt
1.Kf.649.944/2013/3. szdmon hozott itélete ellen a felperes 4dltal
20. szamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta
az alabbi

itéletet

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 1.Kf.649.944/2013/3. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A Kuria koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 20.000.- (huszezer) forint felililvizsgalati kdltséget.

A Kuiria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Egy fogyaszto 2009. oktober 21-én kérte a felperestdl a lakdsaban
lévd villanydrdja megvizsgadldsat, mert alldaspontja szerint az nem a
tényleges fogyasztdst mérte. A vizsgdlat oktober 27-én megtdrtént
és megallapitottak, hogy a mérd hibds, azt leszerelték, és
szakértdi vizsgdlatnak vetették alda. A szakvélemény szerint a
mérdének plusz 150%-ot meghaladé hibdja volt. Emiatt a felperes a
fogyasztét - aki ellen kézben bilintetéfeljelentést 1is tett -
375.000.- Ft kotbérrel sujtotta. A felperes az alpereshez fordult
a kirétt kétbér tdrlése irdant. Az alperes 2010. szeptember 9-i FVO-
988-8 (2010) hatdrozatdaval kdételezte a felperes a koétbér kdvetelés
térlésére. Felperes keresetében 1lényegében a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy igényét jogszeriden
érvényesitette. Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint jogszeriden doéntétt az alperes,
amikor a kétbér tdérlésérdl déntdtt. A felperes eljdrdsi kifogdsai



alaptalansdga mellett a birdésdg ramutatott arra 1s, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok nem tamasztottdk ala a szabdlytalan
aramvételezést, jollehet erre vonatkozé allitdsainak aldtdamasztdsa
a felperes kotelezettsége lett volna. A Févarosi Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg fellebbezés folytdn eljarva az elsdfoku birdsdg
itéletét, lényegében annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését az els8foku
birdsdgi itélet megvdltoztatasdat, és a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését, illetdleg a Jjogerds 1itélet elsdfoku itéletre 1is
kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Eldsadta, hogy bizonyitdsi
kbtelezettségének maradéktalanul eleget tett. Ha az alperesnek
ezzel kapcsolatban kifogdsa meriilt fel, mdédja van arra, hogy maga
is bizonyitdsi cselekményeket végezzen el, melynek sordan a
tényalldst tisztdzhatja. Jogszabdlysértésként a szabdlyzatdra a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. $-dnak (1) bekezdésére, 58. § (1) bekezdésének a) pontjdra
hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban arrdl kellett déntést hozni, hogy az
alperes a kétbér tekintetében jogszerd hatdrozatot hozott-e arra
figyelemmel, hogy a felperes kétbér 1igényét megfelellképpen nem
tamasztotta ald.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria allaspontja szerint helytdlldan allapitotta meg mind az
elsé-, mind a masodfoku birdsdg, hogy a fogyasztotdl kétbér csak a
bizonyitottan felrdhatd magatartds esetén kévetelhetd, és azt 1is,
hogy ezt a felperes a4altal elvégzett szakértdi vizsgdlat nem
tamasztotta ala. A mérdora hibdjanak, a hiba eredetének
megdllapitdasa ugyanis lehet szakértdi kérdés, de a szakmailag
kivald szakértdi laboratdorium vizsgalata is csak akkor elfogadhato,
ha valodi és nem formalis valaszt ad a konkrét iligyben felmeriilt
szakmai kérdésekre.

Tévedett a felperes, amikor az alperesi eljards és hatarozat
jogsértd mivoltat abban latta, hogy az alperes a felrdhato
fogyasztdi magatartds aldtdmasztdsdra tovdbbi bizonyitdst nem
folytatott le, a Ket. 58.§ (1) bekezdés a) pontja szerint szakértdt



nem rendelt ki. A per tdargyat képezd alperesi eljards célja nem a
felrdhatdésag bizonyitdsa, hanem - miként ezt a Vet. 57.§8 (1)
bekezdése és a 159.§ sz) pontja is megfogalmazza - a fogyasztdi
panaszok kivizsgdldsa, a fogyasztoli érdek érvényesités eldsegitése.
Ennek soran az alperes quasi kiviilallé, és egy, az engedélyes
(felperes) 4altal mdr lefolytatott olyan ,eljdras'" megfeleldségét
vizsgdlja, amely eredményeképpen az engedélyes mdr szankcidval
(kétbér) élt a fogyasztoval szemben. E vizsgdlat sordn nem feladata
a hatdsdgnak, hogy az engedélyes elégtelen bizonyitékait elfogadja,
vagy azokat kiegészitve megalapozottd tegye a kiszabott szankcidt.
A hatdsag 1irant tdmasztott ilyen elvards éppen a hatdsagi
feladatkdér/szerep kiliresedését eredményezné, azt forditand szembe a
fogyasztoval, akire védelmét bizta a jogalkotd.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperesnek a felperes
eljdrdsa tekintetében régzitett jogli értékelése megalapozott, igy
jogszertd. Az alperes szakmai, illetdleg a felperes részérdl
szakmainak mindsitett megdllapitdsai tovabbi szakértdi vizsgdlat
hidnydban valdéban nem helytdlldak. Ugyanakkor a Kuiria 4dllaspontija
szerint az alperes nem kifejezetten szakmal megadllapitdsokat tett,
hanem a bizonyiték értékelését végezte el és azt kevésnek, nem
kellden alaposnak taldlta. Megjegyzi a Kuiria, hogy az alperes altal
felsorakoztatott jogi érvek 1is elegenddek az alperesi hatdrozat
jogszeriliségének megallapitdsdhoz.

A Karia hangsulyozza, hogy a felperes sem a jelen, sem a hasonld
tényallast - mdr korabban elbirdalt - ligyekben egydltaldn nem
vizsgdlta a fogyaszto egyedi kdériilményeit. A fentiek nem jelentik
ugyanakkor a felrdhatdé magatartdst tanusitd fogyasztd elvtelen
védelmét, amennyiben ugyanis az engedélyes - a jogszabdlyi
felhatalmazdssal élve - bizonyitani tudja a felrdhatdsdagot, a
hatdésag a megalapozatlan fogyasztdi panaszt elutasitja. Nem vitds
ugyanis, hogy lehetséges akdar a fogyasztd, akdar mds személy
részérdl olyan (szandékos) beavatkozds, amely hatdssal lehet a
mérdre, de ezt a tényt a felperesnek kellett volna minden egyes
esetben igazolnia.

Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
a Pp. 79. $-a szerint felszamithatdé kdéltségel megfizetésére és
ugyanezen szabdly, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rdétt
feliilvizsgdlati illeték viselésére kételes, mely utdbbi O6sszegét a
felitilvizsgalati kérelem ellterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg a Kuria.



Budapest, 2014. dprilis 29.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Szecskdé Jbézsef s.k. bird



