A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.025/2014/4.szam

A Kairia a Dr. Biro J. Judit ligyvéd altal képviselt ... felperesnek
a e jogtandcsos altal képviselt Kézbeszerzési Hatdésag
Kbzbeszerzési Déntdbizottsdg alperes ellen kdézbeszerzési ligyben
hozott kézigazgatasi hatarozat birdsdgi feliilvizsgalata irant
inditott  perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Dr. Bilrds Laszlo lgyvéd altal
képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kérhaz és Egyetemi
Oktatokérhdz, a Miskolci Térvényszék 1.Kf.27.007/2013/5. szdamu,
2013. szeptember 24. napjdn meghozott jogerds itéletével szemben a
felperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Kf.27.007/2013/5. szdmu itéletét
hatdalydban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi
beavatkozdnak 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdalati kéltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi beavatkozdéd, mint ajanlatkérd 2011. december 30. napjdn
a kézbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljdrdst inditott a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Korhdz és Oktatdkorhdz 4dltaldnos
egészséqgiigyi napi, illetve 1iddszakos belsd takaritdsi munkainak
elvégzése, szeptikus, aszeptikus miték takaritdsa, valamint a
Kérhdz teljes kiilsdé teriiletének takaritdsa, park- és uUtfenntartdsi
és gondnoksagi feladatainak ellatdsa tdrgyaban.



Az ajdnlatkérd az ajanlati felhivas III.2.3. M1) és M2) pontjdban a
szakmai alkalmassdgi feltételt akként hatdrozta meg, hogy az
eljdrdsban nem lehet ajdnlattevd, ha az ajdnlattételi hatdariddt
megeldézé  évben  Osszesen nem  rendelkezik  legalabb 2 darab
végfelhaszndlétdol szdarmazo egészségligyli intézmény napi, heti, havi
és 1ddszakos, valamint szeptikus és aszeptikus mitdk takaritdsat 1is
magaban foglald pozitiv tartalmui igazoldssal, vagy nyilatkozattal
alatamasztott referencidval. Az alperesi beavatkozd az
ajanlattételi hatdriddét 2012. marcius 7. napjdban hatdrozta meg.

Az ajdnlattételi hatdridé lejdrtat megeldzden a beavatkozo
kiegészitd tdajékoztatds keretében vdlaszolt a felperes kérdésére,
amely arra vonatkozott, hogy ajdnlatkérd kozolje a takaritandod
mitdk, hidtdk pontos teriiletét korhdzanként és osztdalyonkénti
bontdsban. Az ajdnlatkérd azt a vdlaszt adta, hogy a mitdk, termek
takaritdsa a 106-os fdigazgatdi wutasitds szerint az osztdlyos
mitdssegédek feladata, a mitdkhéz kapcsolodd kiszolgdlohelyiségek
takaritdasa képezi a vallalkozo feladatdat, mely az eldzetesen
megadott négyzetméter-kimutatdsban szerepel. Az ajanlatkérd a
kiegészitd tdjékoztatdssal egylitt megkiildte a 2012. februar 1-tdl
érvényes FIGU-106 fdigazgatdoli utasitdst, amelybdl megdllapithatod
volt, hogy a takaritds szempontjdbol sebészeti kozOs mitdket

magaban foglald mitdtraktus kbzlekedbSfolyosdinak, kozos
helyiségeinek takaritdsa a kililsé szolgdltatd feladata, de nem
feladata a miték belteriiletének takaritasa. Az ajdnlattételi

hatdridére 4 ajanlat, kd&zottiik a felperes ajanlata érkezett be. A
birdlati szempont az &sszességében legeldnybsebb ajdnlat volt. A 4
ajanlat kéziil a felperes ajanlata tartalmazta a legalacsonyabb
vallaldsi d4drat, mitdk takaritdsi dij havi 4atalanydijat 29.953.952
forint + 4fa, illetve a parkfenntartds és gondnoksdg éves
dtaldanydijdt 2.255.516 forint + afa &sszegben adta meg.

A beavatkozdé 2012. mdrcius 28. napjan a Kbt. 86.§ (1) bekezdése
alapjdn indokoldst kért a felperestdl arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatban szerepld ajanlati 4dron miként tudjdk megoldani a
szolgdltatds megfeleld szinvonalon tdérténd elvégzését, mivel az
ajdnlati dokumentdcid elbirdsa alapjan az ajanlati drnak
tartalmaznia kell a dokumentdcidban részletezett feladatok
elvégzéséhez sziikséges valamennyi személyi és targyl feltételt,
valamint a jarulékos kd&ltségeket 1is. Kérte, hogy a felperes
tételesen térjen ki az ajdnlatdban csatolt ajanlati arak
részletezésére a tdabldzatokkal &sszhangban a felhaszndlt anyagok
kéltségére, az alkalmazottak foglalkoztatdsi formdjara és
jogviszonydra, bérére és Jjarulékaira, valamint a munkaszervezés
mikéntjére. A felperes 2012. mdarcius 29. napjdn kiildétt indokolast,
amelyben csatolta a létszdmadatokbol, munkaiddébdl kalkuldlt havi
munkadordra vonatkozo 1létszdmkimutatdst, munkavégzést, teljesitési
helyszinenként részletezve a teljesitésben részvevdk



munkavégzésének tervezett idejét, a megjeldlt oraszdmokat, bér- és
jdrulékkéltségeket, tovabba csatoltdk a ...-vel megkotott
szerzddést, bemutattak a munkaruha- és véddruhaigényt,
utikéltségtéritést, annak kalkuldlt mértékét, személyi Jjellegi
kiaddsokat, cafetéria-juttatds figyelembe vett kdéltségeit. A
beavatkozé 2012. dprilis 10. napjan tovabbi tdjékoztatdst kért a
felperestdl toébbek kdézott az ipartizési ado ajanlatban megjeldlt
60sszegérdl, hidnyolta, hogy nem szamolt az ajanlatban bizonyos
amortizaciorol, illetdleg a betegszabadsdggal. Utalt arra, hogy az
ajanlat alvallalkozot nevesit, azonban a kéltségmagyardzatban az
alvdllalkozdé igénybevételével kapcsolatos kbéltségelszamolds nem
szerepelt. A felperes az 1ismételt felhivasra valaszt adott.
Kifejtette, hogy az ajanlataban az alkalmazotti dllomany
figyelembevételével vezette le a bérjellegd kdltséget, amely
azonban nem jelent kizdrolagos foglalkoztatdsi és munkavégzési
jogviszonyt.

Eldadta, hogy tébbéves egylittmikédési tapasztalatal alapjdn az
alkalmazni kivant kisvallalkozoi kO6r bizonyitotta, hogy olyan
vdllaldsi dijon tudjdk a munkat szakszeriden elldtni, mintha sajat
alkalmazottakkal dolgoznanak.

A beavatkozé 2012. 4&prilis 20-dn hirdette ki az eredményt, két

ajanlatot, kbztiik a felperes ajanlatat is érvénytelennek
nyilvdnitotta, mig érvényes ajdnlatként hirdette ki a jelen perben
nem szerepeldé ... Kft., valamint a ... Zrt. ajanlatdt. Az

ajdnlatkérd egyuttal az eljdrdast a Kbt. 92. § c) pontja alapjan
eredménytelenné 1is nyilvanitotta, arra hivatkozdssal, hogy az
ajanlatkéréd a beszerzés becslilt értékét, a rendelkezésre 4116
anyagl fedezet mértékét figyelembe véve a legkedvezdbb ajanlat
jelentds mértékben meghaladta az anyvagl fedezetet.

A beavatkozé a felperes ajdnlatat a EKbt. 88. § (1) bekezdés g)
pontja alapjdn nyilvanitotta érvénytelenné arra hivatkozdssal, hogy
a felperes ajdnlatdban tett vallalasat ugy magyardzta és
tamasztotta ala indokoldassal, mintha a szerzddésben foglalt
feladatokat sajat maga 1latna el sajat alkalmazottaival. Az
ajdnlatabdl és az indokoldasabol azonban egyértelmien
megdllapithatd, hogy a szerzddés teljesitésében jelentds mértékd
alvallalkozoi 1létszamot vesz 1igénybe, a feladatokat nem sajat
munkavallaloval latja el.

A felperes a Kbzbeszerzési Déntdébizottsdghoz benyujtott
jogorvoslati kérelmében egyrészt a sajat ajanlatanak
érvénytelenségét megdllapitd déntést, mdsrészt pedig az érvényes
ajdnlatként kihirdetett ... Zrt. ajdnlatdnak érvényességét vitatta.

Az alperes a felperes jogorvoslati kérelmének részben helyt adott,
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 86. § (3)



bekezdését, ezért a koOzbeszerzési eljdrdssal lezdarult déntést

megsemmisitette. Ezen tulmenden a felperes késedelmesen
eldterjesztett a jelen per szempontjdbdl irrelevdns 2-2 kérelme
vonatkozdsdban a jogorvoslati eljdrast megsziintette, ezt

meghaladdan pedig a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A kbzigazgatdsi hatdrozat indokoldsdnak a lényege abban foglalhato
6ssze, hogy a Kbt. 86. § (1)-(2) bekezdéseiben a jogalkotd
meghatdrozta azokat a feltételeket, eseteket, amikor az ajdnlatkérd
kbteles az érintett ajanlattevd ajdnlati 4drdt kirivoan alacsony
drként mindsiteni. Az indokolas elfogadhatdsdaganak  kérdését
elsédlegesen a konkrét beszerzés, egyedi tdrgyalds specifikumai, az
adott beszerzési piacon érvényesiiléd 4drviszonyok, a teljesités
relevdns feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Ezen tulmenden a
Kbt. nem hatdrozza meg a tdjékoztatds kérésének pontos tartalmat és
szamdt, azonban régziti, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati
elemekre vonatkozdan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy
meggydzddhessen az ajanlati elem megalapozottsdagardl. Az alperes
megallapitotta, hogy a konkrét esetben benyujtott indokolds és
tajékoztatds alapjan nem vonhatd le megalapozott kévetkeztetés sem
arra, hogy a gazdasdgil ésszeriliséggel Osszeegyeztethetd, sem arra,
hogy a vallaldas nem egyeztethetd &ssze a gazdasdgl ésszeriliséggel,
emiatt a Kbt. 86. § (3) bekezdése meghatdrozott ténybeli és jogi
alap sem 4ll1 fenn az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdra, igy azt
jogsértéen alkalmazta az ajanlatkérs. A Kbt. 86. § (3)bekezdésében
meghatdrozott kételezettséget az ajanlatkérd kdételes teljesiteni,
ezt kévetden hozhatd az érvényesség vagy érvénytelenség kérdésében
jogszerd és megalapozott ddéntés.

A ... Zrt. ajdnlatdnak  érvényessé nyilvdnitdsdara vonatkozd
megallapitdsokat illetdéen az alperes a hatdrozatdban nem taldlta
megdllapithaténak a Kbt. 4.8, 9. és 9/A.S-aiban foglalt hamis
adatszolgdltatds tényét. Kifejtette, hogy hamis nyilatkozattétel
megallapitdsdnak feltétele az, hogy a nyilatkozat hamis adatot
tartalmazzon, a nyilatkozatot kOzbeszerzési eljardsban eldirt
adatszolgdltatdsi kételezettségének teljesitése sordn tegyék meqg.
Szolgdltatdsi szerzddést a megrendeldvel a ... Zrt. kétoétte meg,
amely 2010. junius 8-an alakult. A cégbdl kivalt ... JZrt.
kérelmezett a Zrt. tehdt 2010. junius 8-1 cégbejegyzéssel jott
létre, a Zrt. jogutddjaként tovabbmikédd tdrsasdag neve T. Zrt.-re
vdltozott. Az alperes megdllapitotta, hogy a jogutddlds alapvetden
gazdasdagi tdrsasdg kiilénb6z8 mdédon vald Adtalakuldsdval torténd
megsziinése esetén 4ll fenn. Megvizsgdlta a T. Zrt. kivalasi
szerzd&dését, amelyben a felek arrol allapodtak meg, hogy a jogeldd
tdarsasagban megkétott szolgaltatdsi szerzddéseket megosztjdk, a
szerz8dések  tekintetében a jogok és kételezettségek azt @ a
tarsasagot terhelik a kivalds bejegyzésének napjan, amely tdrsasag
a kivaldsi szerzddésben régzitett megdllapodds szerint az adott
szerzd8désben jogutddnak mindsiil.



A kivdldsi szerzddés mellékletében a felek azt is rogzitették, hogy
a jogeldd ... Zrt. valamennyl megoszthatd jogositvanyra a miszaki
szakmai tevékenység, illetve milszaki szakmai alkalmassdg kérébe esd
referencidk, adatok, kimutatdsok, pénziigyi referencidjanak
felhaszndlasdra jogosult az ujonnan létrejévé ... Zrt és miutdn a
... Jrt. olyan referencidkat <c¢satolt, amelyek megfeleltek a
kivdaldasi szerzddésben irtaknak, ezért emiatt nem valdsult meg hamis
adatszolgaltatds. Nem valdsult meg tovabbd a referencidban tett
nyilatkozat tartalmara vonatkozdan sem hamis nyilatkozat, ugyanis a
kiegészitd tdjékoztatds sordn az ajanlatkérd egyértelmien tisztdzta
azt, hogy a kiilsé vallalkozok takaritdasi tevékenysége nem foglalja
magdban a hitdk belteriiletének takaritdsdt, 1igy nem tett hamis
nyilatkozatot a ... Zrt. akkor, amikor referenciaként benyujtotta a
szeptikus és aszeptikus hitdk takaritdsdra vonatkozo kordbban
kotétt megallapodasait.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak a megvaltoztatasat,
annak megdllapitasdt kérte, hogy az alperes megsértette a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés g) pontjat, 81. § (1) és (3) bekezdéseit, a 91.5 (1)
bekezdését, ezen tulmenden megsértette a Kbt. 4. § 9. és 9/A.
pontjait, tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara, s a
88.8 (1) d) pontjaban foglaltakra tekintettel a EKbt. 81. § (3)
bekezdését. Alldspontja szerint sajdt ajdnlata érvényes volt, mert
az ajanlatkérd dltala irredlisnak tartott ajanlati ar
vonatkozdsdban a mar kért egyszeri tdjékoztatdson kiviil tovabbi
tajékoztatdst nem kérhetett volna.

A felperes dltal becsatolt szamitdsokbol az indokoldst megfeleldnek
kellett volna elfogadni, és megallapithatd lett volna a felperes
ajanlatdnak érvényessége. Nem volt tehdt lehetdség ujabb
tajékoztatds kérésre az ajdnlatkéréd részérdl. Ezen tulmenden az
ajanlatkéréd nem 1is hivatkozott a Kbt. 81.8 (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra.

A ... Zrt. ajanlatdaval kapcsolatban kifejtette, hogy a cég 2010.
junius 8-dn alakult, 1igy kizdrt, hogy 2001. oktdber 1-td1 2006.
december 31-éig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhdzzal szerzddéses
jogviszonyban alie volna, igy kizart, hogy a szervezet
teljesithette volna azt a szerzddést, amelynek teljesitését
referenciaként jeldlte meg az ajanlataban. A referencia-igazoldsnak
arra kell irdnyulnia, hogy az abban foglaltak a valdsdgnak
megfelelnek-e, 1irrelevdnsak az alperes Jjogutodlds korében tett

megdllapitdsai. Mindezeken tulmenden a ... Zrt. nyilatkozata hamis,
mert figyelembe véve a fdigazgatdl utasitasban foglaltakat, a
Zrt. szeptikus és aszeptikus mitdk takaritdsat a referencia-

igazoldsban foglaltaktdél eltérden nem végezte, nem végezhette, az
adat tehdt valdtlannak mindsiil.

A Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a 14.K.27.340/2013/6.



szamu elsdéfoku itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az
elsdfoku itélet indokoldsa a Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontjaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a Kbt. nem tartalmaz eldirdst arra
vonatkozdan, hogy az ajdnlatkérdét egyetlen, vagy  tébbszdéri
alkalommal 1illeti-e az 1indokoldskérés joga, 1illetve hogy az
ajanlattevéd ne lenne kd&teles akdr a tébbszori indokoldskérésben
foglaltaknak eleget tenni.

A felperes objektiv mdédon nem igazolta, hogy az alvallalkozdk
bevondsdval miként tudja a vallalt aron a szolgdltatdst
teljesiteni, 1igy az alperes jogszeriden foglalt 4llast abban a
tekintetben, hogy az ismételt tdjékoztatds nélkiil a kérdés nem volt
tisztdzhato. A hamis adatszolgaltatdssal kapcsolatban az
ajdnlattételi felhivdsbol indult ki, amely szerint az ajdnlattétell
hatdridét megeldz8 1 évre visszamendleg irta elé a referencia-
igazolasnak a becsatoldsat. Azt tényként 4dllapitotta meg az
elséfoku birdésdag is, hogy a ... Zrt. 2010. junius 8-an alakult,
ugyanakkor az alperes jogszeriden vizsgdlta a jogutddlds kérdését,
és a kivdldsi szerzd8désben foglaltakat, amely alapjdn okszeriden
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 4.5 9. pontjaban és a
9/A. pontjdban meghatdrozott hamis adat vagy hamis nyilatkozat
addsa nem volt. A referencidban megadott adatok pontos fogalom-
meghatdrozdas hidnydban nem tekinthetdk hamis adatnak.

A felperes fellebbezése nyomdan eljdrd Miskolci Térvényszék a
rendelkezd8 részben irt jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét 1ényegében helyes 1indokaindl fogva helyben hagyta.
Ramutatott arra, hogy az alperesi beavatkozo az ajanlati kiirdsban
a mitdk pontos meghatdrozdsdt nem adta meg, annak tartalmat csak a
kiegészitd tajékoztatdsban részletezte, igy pontos fogalom-
meghatdrozds hidnydban hamis adatszolgdltatds ezen kbérben sem
tértént a .... Zrt. részérdl. Kifejtette, hogy az ajanlati a4ar
gazdasagi ésszerliségérdl teljes koriden meg kell gydzddni, ennek
kapcsan az informdcidkérés nem szilkithetd 1le, az ajanlattevdnek
minden rendelkezésre 4116 informacido kézlése a kdételessége.
Egyértelmid, hogy amennyiben az ajanlati felhivdsban elvégzendd
feladatokat az ajanlattevéd  jelentds mértékben alvdallalkozdk
igénybevételével kivdnja megvaldsitani, akkor az erre vonatkozo
adatok is sziikségesek az ajanlat ésszeriségének,
megvalodsithatdésdgdanak aldtamasztdsdra, melyet azonban a felperes
nem igazolt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataladt kérte, annak megdllapitdasdt, hogy a felperes ajanlata
érvényes volt, a ... Zrt. ajdnlat pedig érvénytelen, és a hamis
adatszolgaltatds miatt ki kellett volna zdrni az eljdrdsbol.
Masodlagosan a jogerds itélet és az elsdfoku itélet hatdalyon kiviil
helyezését, és az eljdrt birdsagok uj eljdrdsra és uUj hatdrozat



hozataldra utasitasat kérte.

Feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes szdmdra
az alvallalkozok  tevékenysége 1ismert volt, az alvallalkozoi
szdmitasokat ezért csatolni tudta, nem pusztdn az alvallalkozdil
szerzddések  becsatoldsdra keriilt sor. Az indokolds és a
tajékoztatds megalapozta az ajanlati 4dr gazdasdagi ésszerilségével
valé Osszeegyeztethetdségét, emiatt az ajadnlata érvényesnek volt
tekinthetd. Tdjékoztatds és 1indokoldskérést az ajanlatkérd tébb
izben nem alkalmazhat, a tdjékoztatdskérés vonatkozdsdaban a Kbt.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami ezt lehetdvé teszi. A Kbt.
kégens rendelkezéseibdl kévetkezden erre tébb alkalommal nem
keriilhet sor, ugyanis a Kbt. csak a  hidnypdtlds esetében
tartalmazza azt, hogy erre akdr tébbsz6r 1is sor kerililhet. Az
indokolds és a tdjékoztatds alapjdn doéntést kell hozni abban a
vonatkozdsban, hogy az ajanlat érvényes-e, vagy sem. Nem meriilt fel
adat arra vonatkozdan, hogy a felperes dltal benyujtott részletes
kalkulacié alapjan a szerzddés  ne lenne teljesithetd. Az
ajdnlatkérd eldirdsa arra vonatkozott, hogy tevékenységenként kell
bemutatni a vallalasi 4arat.

A e Zrt. érvényes ajdnlattevd ajdnlatdval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a referencia-igazoldsban megjeldlt cég nem
teljesitette és nem 1is teljesithette a szerzddést, mert akkor még
nem létezett, és ezzel a ... Zrt. is tisztaban volt. A
referencidban kizdrdlag a ténylegesen szerzdddS fél jeldlhetd meg és
nem annak van jelentdésége, hogy miként alakult a cégek kozotti
jogutodlds. A referencidban nem valdsdgnak megfelelden szerepel a
szerzd&dést kotd masik fél megnevezése, amely nem is volt vitatott a
felek kozott. A kivdlasra tekintettel a Zrt. nem azonos a
Zrt.-vel, amellyel a megrendeldk a szerzddést megksétdtték. A
referencidban  feltiintetett iddétartam akkor helytallo, ha a
teljesitést a régi ... Zrt. adodszdman kezdi meg, és a T. Zrt.
fejezi be.

Ezen tulmenden megismételte a keresetében is jogorvoslati
kérelmében is eldadottakat, amely szerint tartalmilag sem helytdlld
a referencia-igazoldsban szerepld adatszolgaltatas, mert a ... Zrt.
tevékenységében nem szerepelt szeptikus és aszeptikus mdtdk
takaritdsa, ugyanis ez a fdigazgatdli utasitds alapjan tértént, a
féigazgatdi utasitdsban pedig a ... Zrt. 1ilyen takaritdsi munkdt
nem végzett. Az ajanlatkérd hamis nyilatkozatra alapitva
dllapitotta meg a ... Zrt. ajdnlatdanak az érvényességét, 1igy
fennall a Kbt. 62.§8 (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértése,
ugyanis a ... Zrt.-t ki kellett volna zdrnia az eljarasbol.

A felililvizsgalati ellenkérelmében az alperesi beavatkozd a jogerds
itélet hatdalydban tdérténd fenntartdsat kérte azzal, hogy egyébként
ajanlati felhivdsban szerepld munkdkat 2014-ben a Gyodgyszerészeti



és Egészséqgligyi Mindségi és Szervezetfejlesztési Intézet
jovahagydsa alapjdn az alperesi beavatkozo sajat hataskérébe
visszaveszi, 1igy a kordbbi szerzd8dés az Aatvétel napjaval meg 1is
szunik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdrd birdsdgok a ténydlldst hiadnytalanul feltdrtak, s abbdl
okszerd jogi kdvetkeztetéseket vontak le.

A Kuria rdmutat arra, hogy felperes jogértelmezése téves abban a
tekintetben, hogy irredlisan alacsony ellenszolgaltatdast tartalmazod
ajdnlat esetén akdr toébbszér is ne lenne az ajanlatkérdnek
lehetdsége arra, hogy indokolast kérjen az ajanlati ar
vdllalhatdésdgaval, teljesithetdségével kapcsolatban.

Mind az uj Kbt., mind a régi Kbt. megalkotdsa sordn a jogalkotd
célja az volt, hogy a kézbeszerzési eljdrasok eredményeként
érvényes ajanlatok  keriiljenek  benyujtdsra, s ezen érvényes
ajdnlatok elbirdlasat kévetden sor keriiljén a kozbeszerzési
eljdrds alapjdn a szerzddés megkdtésére.

Az ajdnlatkérdnek tehat az ismételt indokoldskéréssel nem az volt a
célja, hogy a felperes ajdnlatdnak érvénytelenségének kimondasdhoz
indokot keressen, hanem az, hogy miutdn a felperes maga akként
nyilatkozott, hogy alvallalkozdkat kivan igénybe venni a szerzddés
teljesitésére, mutassa be, hogy az alvallalkozoli kér adatai alapjdn
milyen mddon tudja a szerzddést az 4altala vallalt, egyébként
valamennyi ajdnlat kéziil a legalacsonyabb ajanlati 4drat tartalmazo
ellenértéken vdllalni. A felperes az 1ismételt tajékoztatdskérésre
adott indokoldsa csupdn dltaldnossdgokat tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy a felperes ismeri a vadllalkozdit, hosszabb ideje
kialakult vallalkozdéi kapcsolatrendszerrdl van szd, amely megfeleld
hattériil szolgdl az ajanlati 4drban foglaltak szerinti szolgdltatds
teljesitéséhez.

Az alperes és az eljard birdsdgok 1is helytdlldan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az ajdnlatkérd ilyen mdédon, 1lyen adatok
birtokdban nem itélhette meg jogszerien a felperes ajdnlatanak
érvényességét, illetve érvénytelenségét, ezért tovabbi
tajékoztatdskérés lett volna sziikséges, erre tekintettel
semmisitette meg az alperes az ajanlatkérd eljdrdst lezdaro
déntését.

Az eljaré birdsdgok helytdlldan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes ajanlatat a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat
megvdltoztatdasdval érvényessé nyilvdnitani nem lehetett a
rendelkezésre 4alloé adatok, és a jogszabdlyok helyes értelmezése
alapjéan.



Ami a .... Zrt. ajdnlatdnak ajanlatkérd 4altal torténd érvényessé
nyilvanitdssal kapcsolatos felperesi eldadast illeti, a Kuria
ramutat arra, hogy a Kbt. 4.8 9. és 9/A. pontja egzakt
meghatdrozasokat tartalmaz: a hamis adat a valdsdgban ismert, de a
valosdgtol szdandékosan eltérden kbz61t, a hamis nyilatkozat pedig
az olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmacz.

A hamis adatszolgdltatds esetében mindig konkrétan vizsgdlni kell a

nyilatkozat tartalmi elemeit. Az alperes hatdrozatdban a tényadllds

teljes ké6rd tisztdzdsa érdekében vizsgdlta meg a kivaldsi

szerz8désben foglaltakat is, ennek alapjdn jutott helytdlldan arra

a kovetkeztetésre, hogy a kivdldasi szerzddést megeldézden a ... Zrt.

jogelddje dltal végzett tevékenységeket a referencia-igazoldsban a
Zrt. jogszeruden szerepeltethette.

A ... Zrt. nyilatkozatdban eldbadottak pedig a szeptikus és
aszeptikus mitdék takaritdsdra vonatkozdan azért nem mindsiiltek
hamis nyilatkozatnak, mert a kiegészitd tajékoztatdsban az
ajanlatkérsd egyértelmien tisztdzta, hogy a fdigazgatdi utasitds
szerint a kiilsd vallalkozdk takaritdsi tevékenysége a
mitéhelyiségek, belsd terililetére nem terjed ki, 1igy miutdan a
mitdhelyiség egyértelmid meghatdarozdsa az ajdnlati felhivdsban nem
volt egyértelmi, igy e vonatkozdsban a hamis adatszolgdltatds sem
valdsulhatott meg.

A kifejtett 1indokokra tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest koételezte a felililvizsgdlati ellenkérelmet eldterjesztd
alperesi beavatkozd részére feliilvizsgdlati kéltség megfizetésére.

A Kuria az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése, 39.5 (3) bekezdése alapjdn ugyancsak a sikertelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest kotelezte a
feliilvizsgdalati eljdrds 1illetékének megfizetésére, figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendeletben foglaltakat 1is.

Budapest, 2014. junius 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Szecské Jébzsef s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biré



