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A Févarosi itélétabla a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Karczub
Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr. Németh Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda;
ugyintézd: dr. Németh Ferenc Istvan lgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2012. november 27.
napjan meghozott, 5.P.24.659/2011/12. szamu itélete ellen, az alperes részérél 14.
és Pf. 2. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és az alperest a
4.813.308 (négymillié-nyolcszaztizenharomezer-haromszaznyolc) forint tke és
249.300 (kettdszaznegyvenkilencezer-haromszaz) forint téke utan egyarant 2004.
augusztus 8. napjatdl 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
eérvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékld kamat fizetésére kotelezi.

A le nem rott 869.100 (nyolcszazhatvankilencezer-egyszaz) forint kereseti és
fellebbezési illetékbél az alperes altal fizetendd illeték oOsszegét 591.000
(6tszazkilencvenegyezer) forintra felemeli, és kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak kulén felhivasra 278.100 (kettészazhetvennyolcezer-egyszaz)
forint illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 152.400
(szazbtvenkettbezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes biztositottja az ... forgalmi rendszamu gépjarmuvével 2004. januar 30-an
a .. 'A" - 'B' keresztez6désében az els6bbségadas elmulasztasa miatt
Osszeltkozott a B. L. altal vezetett és kiilfoldi forgalmi rendszammal ellatott ... tipusu
gépjarmuvel. Az Utk6zés kdvetkeztében B. L. jarmUlvével a vele szemben kbzlekedd
kisteherautonak tkdzott. A biztositd a  kartéritési  igényét a karkép
beazonosithatatlansaga, egyes frontalis sérllések és a baleset k6zotti 6sszefliggés
hianya miatt elutasitotta. A felperes engedményesként inditott pert az alperessel
szemben 7.064.820 forint karanak megtéritése irant.

Az els6foku birdsag marasztalo itéletét az alperes fellebbezése folytan eljart
itélétabla végzésével hatalyon kivil helyezte. Déntését azzal indokolta, hogy az
els6foku birosag elmulasztotta a felek bizonyitassal kapcsolatos a jogszabalyoknak
megfeleld, részletes tajékoztatasat. A bizonyitasra koteles felperes helyett
indokolatlanul az alperest kételezte a szakértéi dij el6legezésére. Ugyanakkor a dij
elblegezése elmulasztasanak a jogkodvetkezményét ugy alkalmazta, hogy arra az
alperes figyelmét el6zetesen nem hivta fel.

Az U] eljarasban lefolytatott tanu- és szakért6i bizonyitast kdvetbéen meghozott
els6foku itéletet a masodfoku birésag ismét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Indokolasa szerint az itélet maradéktalanul nem felelt meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az els6foku birésag ugyanis sem a kereset jogalapja,
sem annak 0sszegszerlsége tekintetében nem allapitott meg tényallast. Az
itelétabla elbirta az els6foku birébsag szamara a baleseti mechanizmus
vonatkozasaban az elbterjesztett szakvélemény kiegészittetését, tovabba a felperes
nyilatkoztatasat kara mibenlétére és 6sszegére nézve.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét elébb 7.419.228 forintra felemelte,
majd a szakértdi bizonyitast kdvetben leszallitotta. Végleges keresete szerint a
gépkocsi karkori forgalmi értékének és roncseértekének kilonbbzeteként 4.813.308
forint és 2004. januar 30-atol, a kiilféldon készittetett szakvélemény koltségeként
pedig 215.114,12 forint és 2004. marcius 15-ét6l szamitott késedelmi kamat
megfizetését kérte. Igényt tartott tovabba 12.000 forint automentési koéltség és
annak 2004. januar 30-atol, valamint 237.300 forint szallitasi koltség és 2004.
marcius 1. napjatél szamitott késedelmi kamata medgfizetésére.

Az alperes a kiegészitett szakért6i bizonyitast kdvetben is a kereset elutasitasat
kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes eléadasa szerinti baleseti
mechanizmus, illetve sérilések nem bizonyitottak. Ennek okat abban latta, hogy a
felperesi jogel6d neki felrohatdéan a jarmive megszemlézését nem tette lehetdve, és
a serlléseket a maga  eszkdzeivel szakszer(tlenil dokumentalta.
Osszegszerliségében a tényleges kart 4.213.500 forintban tartotta elfogadhatdnak,
€s az autdmentés koltségét sem vitatta.

Az els6foku birdsag az itéletével az alperest 4.813.308 forint és 2004. januar 30-
atol, valamint 249.300 forint és 2004. februar 10-ét6l szamitott kamat, tovabba



300.000 forint és afa perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladbéan a
keresetet elutasitotta. Az alperes koételezte tovabba 300.000 forint le nem rott
kereseti illeték allam javara torténé megfizetésére. itéletének indokolasa szerint a
kirendelt szakért6 véleménye, tovabba a szabalysértési hatosag tajékoztatasa
alapjan megallapithatd volt, hogy a balesetet az alperes biztositottja okozta. A kart
okozo6 gépjarmirdl azért nem allt rendelkezésre a karfelvételi dokumentacié, mert
az alperes a megszemlézését elmulasztotta. A szakértd emiatt a baleseti
mechanizmusra nézve csak valdszinlségi szinten tudott véleményt alkotni. A
kiegészitett véleményében ugyanakkor a baleset felperes el6adasa szerinti
bekdvetkeztét lehetségesnek talalta, és véleménye szerint valamennyi, a kilf6ldi
szakvéleményben rogzitett sérllés a perbeli balesetben keletkezett. A
szakvélemény alapjan az alperes a karkori forgalmi érték és roncsérték
klldnbozeteként 4.813.308 forint megfizetésére volt kdtelezhetd. Az autdmentés és
a kulféldre vald szallitas Osszesen 249.300 forint koltségét pedig a felperes
szamlaval bizonyitotta. A kilféldi szakért6i vélemény koltségének megtéritésére
azért nem latott lehetéséget, mert az autd értékelése Magyarorszagon ingyenesen
megtorténhetett volna, és a felperes nem bizonyitotta, hogy jogelédjének kotott
idépontban siirgésen kellett kilféldén orvosi kezelésen megjelennie. A tovabbi
szakért6i bizonyitas lefolytatasat szikségtelennek tartotta, arra figyelemmel, hogy
tovabbi tények bizonyitasa mar nem lehetséges, a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan pedig minden szimulacié csak valdszinlségi kategoriaban mozoghat.
Allaspontja szerint a felperes a karbejelentést késedelmesen ugyan, de mar 2004.
augusztusaban megtette. Ugyanakkor nem ez a koérulmény, hanem az alperes
egyuttm(ikddési kotelezettséget megszegd magatartasa vezetett oda, hogy a
lényeges korlilmények kiderithetetlenné valtak.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa és a felperes
perkdltségben marasztaldsa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat
helytelenll értékelte, a tényadllast a per eldontése szempontjabol Iényeges
korilmények figyelmen kivil hagyasaval tévesen allapitotta meg. Kiemelte, hogy a
felperes a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése alapjan fennalld egyuttmikodési
kotelezettségét megszegte azzal, hogy nem tette a biztositd szamara lehetévé a
sérilt gépkocsi megszemlézését. A kilféldi  szakvéleménybe foglalt
fényképfelvételeket pedig elismerten maga készitette. A baleset jogalapjanak
alatamasztasara ezért a konkrét jarmd-azonositokat (pl.: alvazszam, motorszam)
nem rogzité kilféldi szakvélemény nem alkalmas. llyen hianyossag mellett
lehetséges ugyanis, hogy a szakvélemény megallapitasai nem a felperes
jarmavérol, hanem egy masik, ugyanolyan tipusu és szind gépkocsirdl készilt
fényképfelvételeken alapulnak. Allaspontja szerint a baleseti mechanizmus a
felperes oldalan felmerult okok miatt nem kerult bizonyitasra. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdésag itélete nem tartalmazott indokolast arra nézve, hogy ez a
védekezése miért nem allta meg a helyét. Hivatkozott a Kuria azon eseti dontésére,
miszerint a Ptk. 544. § (1) bekezdése alapjan a biztositdbnak joga van a balesetben
sérult jarmd megvizsgalasara. Ezért a karosult terhére kell értékelni, hogy a



balesetben sérilt jdrmlivet kilféldre szallittatta és ezzel a magyarorszagi karszemilét
meghiusitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy a renddrségi eljaras soran megallapitast nyert, hogy jogel6dje nem
felel a balesetért. Az alperes biztositottja a helyszinen elismer6 nyilatkozatot tett, a
balesetben részes harmadik személy karat pedig az alperes megtéritette. Az altala
felkért magyar szakértd az elfadott baleseti mechanizmust alatamaszto
véleményére a biztositd észrevételt nem tett. A perben eljart szakértd allitasait
megcafolni nem tudta. Kiemelte, hogy a karrendezési eljaras soran az alperes soha
nem inditvanyozta a jarmlve megvizsgalasat. A kar felmérése érdekében
jogszerlen vett igénybe Kkulfoldi szakért6t, az alperes maga is felkérhetett volna
kiilféldi tarsbiztositot a szemle elvégzésére. Allaspontja szerint az alperes tévesen
réja az egyuttmikoédés elmulasztasat a terhére, mert a biztositdi karrendezés volt
hianyos.

Fellebbezéssel nem tamadtak, ezért a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerére emelkedett az itéletnek a felperes 4.813.308 forint tOkét és annak
késedelmi kamatat meghalado keresetét elutasitd rendelkezése.

A fellebbezés tulnyomo részben megalapozatlan.

A felperes a Ptk. 346. § (1) bekezdése és Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
veszélyes Uzemek talalkozasabol keletkezett karanak megtéritését kérte a karokozd
uzembentartd felel6sségbiztositojatol. A perben a birdsagnak abban a kérdést
kellett allast foglalnia, hogy a gépjarmi (Gzembentartéjanak kotelezd
felel6sségbiztositasarol sz6l6 171/2000. (X. 13.) Korm. rendeletben foglaltak szerint
fennall-e az alperes helytallasi kotelezettsége.

A jogvita elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kotelezettségét képezte az alperesi biztositott karokozasanak, a
kar bekovetkeztének és mértékének, valamint az ok-okozati dsszefuggésnek a
bizonyitasa. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas sikertelenségének
kOvetkezményei is a bizonyitasra koteles felet terhelték. A Pp. 3. § (2) bekezdése és
163. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felek érdemi nyilatkozataihoz képest volt
megitélhetd, hogy a perben mely tények szorulnak bizonyitasra. Nyilatkozatainak
tartalma szerint a biztositdé a karrendezési eljaras soran, valamint a perben el6szor
csupan a gépjarm( egyes frontalis sériléseinek a balesettel val6 okozati
Osszefliggését vitatta. A biztositottja felelésségének fennallasat alapvetéen nem
tette vitassa, egy esetben a targyalason a jogalapot kifejezetten elismerte. A
késbbbiekben vitatta a balesetnek a felperes altal eléadott helyen és mddon tortént
bekdvetkezését. Az utolso elsd foku targyalason pedig mar azt is kétségbe vonta,
hogy a felperes jogelddjének tulajdonat képez6 gépjarmi a balesetben sérilt. A
perben lefolytatott bizonyitds eredménye nem indokolta a perbeli nyilatkozatoknak
ilyen meértékl valtoztatasat, amely ily modon felvetette az alperes pervitelének



rosszhiszemUlségét. A bizonyitas eredményének Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése
soran ezeért ennek is jelentéséget kellett tulajdonitani.

A felperesi jogel6d gépkocsijanak sérilései mind a baleseti mechanizmus, mind a
bekdvetkezett kar mértéke szempontjabdl 1ényegesek voltak. A felperes a sérilt
jarmuvet a biztositonak nem mutatta be, és a felek a bizonyitasi eljaras soran ezt a
korldlményt eltéréen értékelték.

A Pp. a szabad bizonyitas elvén alapul. A felperes az 6t terhel6 bizonyitasnak a Pp.
3. § (5) bekezdésére figyelemmel ezért nem kizardlag a sérilt jarmi bemutatasaval
tudott eleget tenni. A csatolt baleseti bejelent6 szerint Ny. T. a baleset okozasaért a
feleldsségét elismerte. A szabalysértési hatésag 153-00409/2004. szamon kiadott
tajékoztatdsa azt tartalmazta, hogy B. L. és I. |. a bekdvetkezett balesetért nem
felelnek. A ... Kft. altal kitdltott karbejelentd szerint a baleset ugy kovetkezett be,
hogy az alperes biztositottja gépkocsijaval a felperesi jogeldd gépkocsijanak haijtott,
amely ennek kovetkeztében a kisteherautd jobb elsé részével tkdzott. Utodbbi
ugyanis az Utkdzést az autdja kormanyat balra huzva sikertelendl prébalta elkerdini.
Mind a felperes altal felkért (L. Zs.) szakért6, mind pedig a perben kirendelt szakért6
a baleset felperesi el6adas szerinti bekdvetkezését lehetségesnek, a felperes
jarmiivének és a kisteherautdbnak a sériléseit egymassal megfeleltethetének
tartotta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok tehat egyfeldl alatamasztottak, hogy
ténylegesen a felperesi jogeléd tulajdondban all6 gépjarmi sérilt meg a
balesetben, masrészt, hogy a balesetet az alperes biztositottja okozta.

A szakértd a baleseti szimulacio elvégzését a baleseti helyszinrajz és a karokozo
gépjarmivének sérlléseire vonatkozé pontos adatok hianyaban nem tartotta
lehetségesnek. A szabalysértési iratok mar igazoltan leselejtezésre keriltek, igy a
baleseti helyszinrajz sem allt rendelkezésre. Az alperes a karokozo6 gépjarmivet a -
2007. marcius 22-én kelt ellentmondasa szerint - megszemlézte, a szemlén rdgzitett
tényeket azonban sem fényképfelvételeken, sem karfelvételi jegyz6kényvben nem
dokumentalta.

A kirendelt szakértd véleménye szerint a felperes jarmlivének valamennyi sérilése
a perbeli balesettel okozati Osszefuggésben keletkezett. Ez a véleménye
megegyezett a felperes 4&ltal beszerzett tovabbi két szakértéi vélemény
megallapitasaival. Mindezekre tekintettel nem volt jelentésége annak, hogy a
felperesi jogeléd gépjarmivének bemutatdsa a karrendezési eljaras soran nem
tortént meg. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta
meg az alperes helytallasi kotelezettségét, és helyesen kotelezte a szakeérto altal
igazolt tényleges kar, valamint a szamlaval alatamasztott mentési és szallitasi
koltségek megtéritésére.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontéssel kapcsolatban az itélétabla
azt emeli ki, hogy a Ptk. 544. §-a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositott, illetve a
szerz6dob fél tekintetében hataroz meg kotelezettségeket, és azok megsértéséhez
kapcsolodd jogkdvetkezményeket. A perbeli esetben azonban a felek kozott



biztositasi jogviszony nem allt fenn, ennek kévetkeztében pedig a Ptk. 544. § (1)-(2)
bekezdése sem volt alkalmazhat6. A felperes a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet 7.
§ (1) bekezdése szerint kartéritési igényt érvényesitett a karokozd biztositdjaval
szemben. A rendelet 7. § (6) bekezdése pedig a karosult szamara a kdresemény 30
napon bellli bejelentését meghaladéan tovabbi specidlis kotelezettséget a
biztositéval szemben nem allapitott meg.

A felperes jogel6dje a kart elmulasztotta ugyan a rendeletben meghatarozott
hataridében bejelenteni, ez azonban nem jart a bizonyitas eredménye soran
ertekelhet6 kdvetkezménnyel. Az alperes ugyanis a karrendezési eljaras soran nem
tartotta szikségesnek a felperes gépjarmivének megszemlézését, a karokozd
jarma sériléseit pedig egyaltalan nem rogzitette. Ezért az itél6tabla egyetértett az
els6foku birbsdg azon megallapitasaval, hogy szakértéi szempontbdl a
val6észinliségnél magasabb szinten valé bizonyitds az alperes magatartasa miatt
nem volt lehetséges.

Az els6foku birosag ugyanakkor elmulasztotta levonni a felperesi késedelem Korm.
rendeletben meghatarozott jogkdvetkezményét. A rendelet 7. § (6) bekezdése
szerint a karbejelentési hataridd elmulasztasa esetén - kivéve, ha a karosult
bizonyitia, hogy az &nhibajan kivil toértént - a késedelmes teljesités
jogkovetkezményei a biztositoval szemben nem alkalmazhatok. Az itél6tabla ezért
csupan a karbejelentés felek altal egyezb6en elbéadott iddépontjatdl kezdddben
marasztalta az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatban.

Az els6foku birésag a le nem rétt kereseti illeték 6sszegét itéletében helytelendl
allapitotta meg 300.000 forintban, mert az, a felperes legmagasabb, 7.419.228 forint
O0sszegli keresete utan az Itv. 41. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint szamitva ténylegesen 445.200 forint volt. Az els6foku birésag elmulasztott
tovabba rendelkezni a korabbi fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerint felmertlt 423.900 forint fellebbezési illetékrdl. Az itélbtabla ezért az elséfoku
itéletnek a le nem rott illeték viselésével kapcsolatos rendelkezését modositotta,
illetve kiegészitette a felperes 68 %-0s pernyertességére figyelemmel, az Itv. 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

A felperes pernyertessége aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint 6sszesen
120.360 forint masodfoku perkoliségre, 68.850 forint elblegezett szakeértoi dijra,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja és (4)
bekezdése alapjan 476.250 forint afat mar tartalmazé tgyvédi munkadijbol allé
els6foku perkoltségre tarthatott igényt. Az alperest 56.640 forint masodfoku
perkoltség, 32.918 forint eldlegezett szakértbi dij, és 222.885 forint els6foku tgyvédi
munkadij illette meg. A 81.280 forintban megallapitott szakértéi dij sikertelen
bizonyitassal dsszefliggésben merdlt fel, igy a Pp. 80. § (2) bekezdése értelmében
nem volt az alperes javara figyelembe vehetd. Mindezekre tekintettel az elséfoku
itélet perkoltség fizetésével kapcsolatos rendelkezése helyes volt, annak
megvaltoztatasara nem volt ok.



A kifejtettek szerint az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a
késedelmi kamat és illeték tekintetében az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

A fellebbezés csak kis részben volt eredményes. Az itél6tabla ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 120.000 forint és afa 6sszegu
ugyvédi munkadijabol alld6 masodfoku perkdltsége megfizetésére. A jelen
fellebbezési eljarassal 6sszefliggd, le nem roétt fellebbezési illeték 6sszege a korabbi
fellebbezési illeték O0sszegét nem haladta meg. Az Itv. 51. § (1) bekezdésére
figyelemmel ezért az itélétablanak tovabbi fellebbezési illeték viselésérdl
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2014. januar 7.

Vildghyné Dr. Bécskei Terézia s. k.
a tanacs elndke
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el6ado bird biré
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