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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Berke Barna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag -
mint a Fogyasztovédelmi Fdéfelligyeldség jogutdda - alperes ellen
fogyasztovédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Baranya Megyeili Birdsag 2006.
oktéber 4. napjan kelt 7.K.20.688/2006/6. szamu jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 7. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.688/2006/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati

eljdrasi kéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes web-oldalt hozott létre és lizemeltet, mely kizdrdlag

eldzetes regisztrdcion keresztiil, 18 év felett, madr dohdnyzdé, és
tajékoztatdst akaratlagosan 1igényld fogyasztd 4dltal hozzaférhetd

honlap.
Ezen weblapra régzitett telefonhivdssal - adatkezelési hozzajdrulds
alapjdn - 4.928 f&, irdsban tett adatkezelési hozzajdrulds alapjan

11.350 f&6, mindkét modszerrel tett adatkezelési nyilatkozat alapjdn
5.272 fé regisztrdalta magat.

A web-oldalon az érdeklddék a felperesi gydartmdanyok képpel és
szbveggel torténd bemutatdsat, leirdsdt érhetik el. A weblap
majdnem minden 1linkje legaldbb a marka nevét 1is tartalmazza,
tovdabba jatékokat, akciokat, nyereményeket, ajandékokat hirdet.
Ezen tulmenden a felperes e-mail lizeneteket kiildétt ,Hello Adém!
Mér javdban tombol a nydr..”, illetdleg ,Helld Adam! Fontos hiriink
van szamodra..” megszolitdsokkal.



Az elsé foku hatdsdg ellendrzés ala vonta a felperes fenti
weblapjat illetdleg a kiildétt e-mailek tartalmat, és ennek
eredményeképpen a 2005. november 7. napjan kelt 6/1326/2005. szamu
hatdrozataval a felperes terhére 15 millio Ft reklam-
feliigyeleti birsdgot szabott ki, egyiuttal a felperest a jogsértd
reklamtevékenység folytatdsdatol eltiltotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2006. januar 30.
napjan kelt RFO-773/2/2005. szdamu mdsodfoku hatdrozatdval az elsd
foku hatdrozatot a rekldm-felligyeleti birsdg 6sszegének
vonatkozdsdban megvaltoztatta, azt 7 milliéo Ft-ra mérsékelte;
egyidejileg a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdtol a felperest
eltiltotta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Kifogasolta, hogy az elsd foku hatdsdg - hatdrozata rendelkezd
részében - hatdskorét és az eljdrds kereteit tullépve nem a konkrét
ligyben hozott déntést, hanem generdlis kotelezést ir eld a felperes
joévébeli, nem az ligybeni, konkrét ténydllds szerinti magatartdsdara
vonatkozdan.

Allitotta, hogy az alperes jogsértd mdédon értelmezte a
gazdasaqgi reklamtevékenységrdl s5z016 1997. évi LVIIT.
térvény /a tovabbiakban: Grtv./ 13. § /1/ bekezdésében irt
,kbzzététel” fogalmat, mivel ezt c¢sak a tilalom érvényesiilése
irdnydban véli értelmezhetdének, de negligalja és megszegl az
Alkotmdany konform-értelmezés kbtelezettségét. Eldadta, hogy a Grtv.
nem definidlja a kézzététel fogalmdt, 1igy azt a szavak 4altaldnos
jelentése szerint nyilvadnossdgra hozatalaként kell értelmezni.
Alldspontija szerint az alperesi hatésdg altal barmely, a
dohdnyaruhoz kapcsoldodd tajékoztatds jogszerlségének megitéléséhez
alkalmazott mérce a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontjaban a
generdlis kézzétételi tilalom aldli kivételként megfogalmazott
eladdsi helyen térténd 4drubemutatds és drfeltiintetés fogalma ala
tartozas, amely - a felperes szerint - egyben azt jelenti, hogy az
alperes sulyosan Alkotmany- és jogsértd médon a kbzzétételi tilalom
helyett a dohdnydruval kapcsolatos kommunikdcid teljes kérd
érvényesithetdségéhez a kézzététel fogalma ala vonja, azzal
azonositja valamennyi, nyilvanossdgra hozatalként nyilvdnvaldan nem
értékelhetd kbzlési format.

Kifogdsolta, hogy az alperes d&énkényesen figyelmen kiviil hagyta az
informacids csatorndk, az informdcidhoz vald hozzdférés lehetdsége
kézotti kiilénbséget. Meglatdasa szerint nem lehet helytalld az
alperes érvelése, mivel eqgy kommunikdcidés forma nem az eredmény
dltal mindsiil kézzétételnek, hanem a kdézlés formaja altal
meghatdrozottan, az informacidhoz vald  hozzdférés mddja a
meghatdrozo.



Hivatkozott az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsokrol szdlo
2001. évi CVIII. toérvény /a tovabbiakban: Ksztv./ 4. § /1/
bekezdésére. Ennek  megfelelden - Aalldspontja szerint - a
kommunikdcidés csatorna végpontjdn nem egy, a dohdnyterméket
vdsdrlok, fogyasztok tetszdleges eleme 4&l1l, hanem egy személyében
meghatdrozott - az informdciot akaratlagos tevékenységével 1igényld
- személy, aki pontosan tevdleges magatartdsa, és nyilatkozata
rendelkezésre bocsdatdsa miatt nem tekinthetd bdrkinek, a fogyasztdil
kér egy véletlenszerien kivalasztott elemének, hanem személyében
eldre azonositott.

Alldspontja aldtdmasztdsaként hivatkozott a kutatds és a kdzvetlen
lizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szdlo
1995. évi CXIX. térvény 17. § /2/ bekezdésének rendelkezésére 1is,
mely értelmében az lizletfél, cimzett 1is «csak az lehet, aki
akaratlagos cselekedeteivel a maga részérdl is kapcsolatot
kezdeményezett, és ennek sordn név- és lakcimadatait az
adatkezeld/lebonyolité szervnek dtadta.

Az alperesi hivatkozdssal szemben kifejtette, hogy a vizsgalt
tdjékoztatdsi forma lényegesen Kkiilénbbzik a dohdnytermék dobozdban
elhelyezett szordlapoktdol, az e tdrgyban hozott koradabbi legfelsdbb
bircsdgi itéletektdl.

Ezzel szemben a Legfelsébb Birosdg valasztdsi ligyekben kifejtett
dlldspontjara hivatkozott, mely szerint az eldzetes regisztrdciot
igényld, elektronikus uton elkiildétt hirlevél cimzettje a
vdlasztopolgdrok zdrt kérének tekintends, illetdleg a regisztrdcidt
igényld elektronikus levél zdart kOriden terjesztettnek tekintendd.
Megitélése szerint jelen ligyben is csak az lehet a helyes jogi
dllaspont, hogy az eldzetes igény és regisztrdcidé alapjdn elérhetd
weblap fenntartdsa és mikdodtetése, illetdleg az eldzetes igény és
regisztrdcidé alapjan a konkrét személynek zdrt kommunikdcids uton
megkilddstt tdjékoztatdas a Grtv. alapjan nem mindsithetd
kézzétételnek, mert nincs szd nyilvdnossdgra hozatalrdl, nincs szo
barki dltal megismerhetdvé tételrdl.

Elégtelennek taldalta a felperes a birsdg kiszabdsa, illetdleg a
birsdgbsszeqg mértéke vonatkozdsaban az alperesi hatdrozat
indokoldsat, mivel az eljdrd szerv az eset O6sszes kdériilményeinek
figyelembevétele  helyett  pusztdn felsorolta a Grtv. altal
példdldézdan emlitett szempontokat, egyoldaluan a stulyosbitd
elemeket hangsulyozva; ugyanakkor nem értékelte ezek egymashoz
viszonyitott sulydat.

Inditvdnyozta az Alkotmanybirdsdgrdol szoldo 1989. évi XXXIT.
térvény 38. § /1/ bekezdése alapjdn a Grtv. 18. § /2/ és /3/
bekezdésének jogbiztonsdagot, és az érdemi birdsdgi feliilvizsgdlat
kévetelményét sértd volta miatt az Alkotmanybirdsdg utdlagos
normakontroll-eljdrdsdnak kezdeményezését.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 2006. janudr 30. napjan kelt RFO-772/2/2005. szdmu



hatdrozatdt - az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon
kivil helyezte.

Itéletének indokoldsédban a Grtv. 13. N /1/  bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy a Grtv. nem fogalmazza meg a
L kbzzététel” sz0 jelentését, annak tartalmi elemeit az alperes a
Grtv. 2. § a/ pontjdabdél vezette le.

A megyei birdsdg osztotta azt a felperesi 4alldspontot, hogy a
,kbzlés” kifejezést helyteleniil azonositja az alperes a
L kbzzététel” kifejezéssel. A kézlés és a kézzététel ké6z6tt a
kommunikdcidés forma szempontjdabol déntd kiilénbség van; a kbzzététel
implikalja a nyilvdnossagot, valdjdban nyilvanos kézlést jelent.
Utalt arra a megyei birdsdg, hogy a Legfelsdébb Birdsag valasztdsi
ligyekben az elektronikus uton tovabbitott levelekkel kapcsolatban
mdr kifejtette, hogy ezen levelek ,mds vadlasztdopolgdrok szamdra
hozza nem  férhetd mdédon” zart  kézlési csatorndn  keriilnek
tovabbitdsra, igy a megyei birdsdg 4alldspontja 1is az, hogy az e-
mailek formajaban torténd levélkiildés nem tekinthetd a Grtv. 2. §
a/ pontjdban megfogalmazottak szerint kézzétettnek.

A Grtv. 2. § a/ pontja alapjdn levezetve nincs szO nyilvadnossdgra
hozatalrol, illetdleg bdrki dltali megismerhetdvé tételrdl.
Régzitette a megyel birdsdg, hogy maga is meggydzdddtt arrdl, hogy
a web-lap kizdrdlag eldbzetes regisztrdcido alapjan érhetd el, igy
csak azok keriilhetnek e web-lappal kapcsolatba, akik sajat, tudatos
déntésiik alapjdn meg akarjdk ismerni annak tartalmdt.

Kifejtette a megyel birdsdg, hogy a ,kézzététel” fogalmdnak
meghatdarozdsahoz segitséget nyujthat az elektronikus informdciod
szabadsdgdrdl szolé 2005. évi XC. torvény 2. § /1/ bekezdés c/
pontja, amely kimondja, hogy a kdbzzététel digitdlis formdban barki

Szdamdara személyazonositds nélkiil, korldatozastdl mentesen,
dijmentesen tortént hozzdférhetdvé tételt jelenti; 1igy a megyei
birdsdg e jogszabdlyhely és a Grtv. mar hivatkozott
jogszabdlyhelyének egylittes értelmezésébdl azt az d4dlldspontot
foglalta el, hogy a perbeli esetben a kézzététel

megallapithatésdgahoz elengedhetetlen, hogy a honlapon megjelent
tartalom bdrki szamdra személyazonositds nélkiil, korlatozdsmentesen
hozzaférhetdvé valjék.

Ezeknek a kritériumoknak azonban a jelen eljdrds sordn vizsgalt
weblap nem felel meg, hiszen tartalmdnak megismerése eqgy eldbzetes
regisztrdciot igényel.

Nem osztotta a megyei birdsdg az alperesnek a Legfelsébb Birdsdg
kordabbi - a kozzététel fogalmdt definidld itéleteivel kapcsolatos -
dllaspontjat, mivel a megyei birdsdg szerint a Legfelsdbb Birdsag a
kbzzététel fogalmat nem 4dltaldnosan, hanem mindig egy adott
jogviszony vizsgdlatdnak tilikrében hatdrozta meg, és mondta ki egy
adott magatartdsi forma tekintetében, hogy az kézzétettnek mindsiil-
e, vagy sem.

Mindezek alapjdn a megyei birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperesi hatdrozat jogszabdlysértd, mivel sem az interneten kiildott



e-mailek, sem pedig a weblap szempontjdbdl a kbzzététel nem
valdésult megqg.

Mindezek miatt nem volt sziikséges a felperes birsdg mértékére
vonatkozdé kereseti kérelmének vizsgdlata, tekintettel arra, hogy a
Grtv. 13. § /1/ bekezdésében meghatdrozott magatartds a felperes
részérdl nem keriilt megszegésre, emiatt nem alkalmazhatd a Grtv.
18. § /1/ és /2/ bekezdésében meghatdrozott jogkdévetkezmény sem.

Megjegyezte ugyanakkor a megyel birdsdg, hogy egyetértett a
felperessel abban, hogy a Grtv. 18. § /1/ bekezdés b/ pontjanak
alkalmazdsa sordn az alperes kizardlag a vizsgdlt magatartas
tekintetében irhatja eld a jogsértds magatartds tovabbi
folytatasanak tiltdsdt, nem fogalmazhat dltaldnos jelleggel.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatarozat hozatalat, mdasodlagosan - a
hatdlyon kiviil helyezés mellett - az eljart birdsdg Uj eljdrdasra
és Uuj hatdrozat hozataldara utasitasdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Grtv. 13. § /1/
bekezdésében, /4/ bekezdés b/ pontjaban, 2. § a/ pontjdban
foglaltakat.

Kifejtette, hogy a megyei birdsag alldspontjanak egyik kulcspontija
annak megadllapitdsa volt, hogy a ,kézlés” kifejezés, illetdleg a
,kbzzététel” kifejezés differencidja miatt megalapozatlan az
alperes hatdrozata.

Az alperes szerint a megyel birdsdag d4dlldspontja nem jogszabdlyon
nyugszik; ennek 1indoka pedig az, hogy a Grtv. rendelkezéseibdl
egyediil a ,kézzététel”  jogi fogalmdra lehet  kdévetkeztetni,
ugyanakkor a ,kbzlés” fogalmdra vonatkozd megallapitdsra nem.

Nem jogszerd a jogerds itélet azon megallapitdsa sem, hogy a Grtv.
2. § a/ pontjdbol levezetve a kdzzététel kizdrdlag a nyilvdnossdgra
hozatalt jelenti, illetdleg a bdrki &dltali megismerhetdvé tétellel
volna az azonos. Ennek indoka, hogy a Legfelsdbb Birdsdag itéletei
szerint a ,kézzététel” alatt mdr a megismerhetdség lehetdségének
biztositdsat is érteni kell.

El8adta az alperes, hogy a Grtv. 2. § a/ pontjabdl kizardlag arra
kévetkeztethetiink, hogy a kézzététel azt a technikai eljdrast
jelenti, amelynek atjan a rekldam a fogyasztdok szdméra
megismerhetdvé valik. E jogfogalom szempontjabdl azonban kd&zombds
az alkalmazott technikali eljards, a fogyasztd d4dltal alkalmazhato
megismerési mod.

A kbzzététel ugyanis - az eljdrds ala vont honlap esetében - mar
azdltal bekévetkezik, hogy a fogyasztdk a megismerés modjardl, a
megismerés lehetdségérdl tudomdst szereznek, és ennek Utjan a
rekldam akadalymentes megismerése szamukra - dontésiiktdl fiiggéen -
lehetségessé valik.



Eppen az alkalmazott hozzdférési mdéd kézzétételi jellegére mutat,
hogy a felperes tajékoztatdsa szerint 21.550 fogyasztd
regisztrdlta magat a honlap megismerése érdekében.

Az eljdards ala vont e-mail reklam esetében ugyanakkor a kézzététel
mar azdltal megvaldsult, hogy az elektronikus lizenetek a fogyasztok
részére megkiildésre keriiltek.

Kordabbi birdésagi doéntésekre hivatkozdssal kifejtette az alperes,
hogy a dohanytermék dobozaiban elhelyezett kommunikdacids eszkbzdbkre
- mint dohdnyreklamozdsi moédozatokra - vonatkozdan megvaldsult
megismerés 1s a cimzett akaratdn nyugszik, éppugy, mint Jjelen
esetben a weboldal felkereséséhez sziikséges regisztrdcid, vagy az
e-mail-kiildésekhez vald eldzetes hozzdjdrulds.

A doboz-kommunikdcid formdjdban megvaldsult tajékoztatast a
Legfelsébb Birdsdg és tébb elséfokt birdsdg mégis aggdlytalanul
kbzzétettnek mindsitette, holott a megyei birdsdg érvelése alapjan
éppugy nem valdsult meg a nyilvdnos kézlés, mint a targyalt
esetben.

Sérelmezte azt 1is az alperes a felililvizsgalati kérelemben, hogy a
megyel birdsdg a Legfelsdbb Birdsag egyes eseti déntéseit nem
kovetkezetes 1logika alapjdn alkalmazta, illetdleg vetette el a
konkrét eset megitélésével Osszefliggésben.

A valasztdsi déntéseket figyelembe vette, noha azok esetében az
alkalmazott jogszabdlyok kézétt nem lelhetd fel a Grtv. - és igy az
eljdrds - jogi targya, annak mindsitése nem taldlkozik a Grtv-vel.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a dohdnydru-reklamozassal, a Grtv. 2. § a/
pontjaval, egyuttal a kozzététel fogalmdval kapcsolatos dbéntéseit
azonban figyelmen kiviil hagyta a megyel birdsag amiatt, hogy a
megvizsgdlt térténeti ténydllds nem egyezett meg minden elemében az
adott esetben eljdrds ala vont tevékenységgel.

Utalt az alperes azon legfelsébb birdsdgi megdllapitdsra, miszerint
kézzétettnek mindsiilnek a zdrt 1informdcids csatorndn keresztiil
zajlo direkt marketing tdjékoztatdsok, hiszen a kézzététel
megvaldsuldsahoz barmilyen formaban térténd tevékenység elvezethet,
amely az adott informdcid megismerését célozza.

A felperes szdandéka sem irdnyulhatott mdsra, mint arra, hogy a
cimzettek és a web-oldalra latogatdk - a zart koérben terjesztett e-
mail ilizenetek, és a regisztrdcidhoz koététt web-oldal esetében tehdt
éppuqgy, mint a dohdanytermék dobozokban elhelyezett inzertkdrtydk
vonatkozdsdban - a terméktdjékoztatdkat, valamint az akcidkat
nyereményjdték-felhivdsokat megismerjék.

Mindebbdl kdévetkezden az alperes alldspontja szerint a megyei
birdsdg tévesen értékelte és dllapitotta meg, hogy az eljdrds ala
vont tdjékoztatdsok nem mindsiilnek kézzétettnek.

A kézzététel nélkiil a felperes dltal végzett tevékenység
értelmetlen lenne, hiszen ha nem vdlhatna bdrki az lizenetek
cimzettjévé, az oldal ldtogatdjdvd sajat beleegyezése, adatkdzlése,
vagy akdr kéretlen lizenetkiildés révén, uUgy a felperes altal



megismertetni szandékolt informdacick kézzététel nélkiil miként
juthatnanak a cimzettek tudomasara.

Megjegyezte az alperes, hogy sem a Grtv. 13. § /1/ bekezdésének
reklamtilalmi rendelkezése, sem ezen tilalom aloli kivételt engedd
13. § /4/ bekezdés b/ pontja nem tartalmaz olyan differencidt, mint
a vdlasztdsi eljdrdsrol szdélo 1997. évi C. térvény /a tovabbiakban:
Ve./ 41. §-a.

A dohanydru reklamjdnak kézzétételére vonatkozo tilalom objektiv,
igy minden olyan esetben megdllapithaté az adott rendelkezés
sérelme, amikor a dohdnydrura vonatkozoé tajékoztatds célja a
népszertsités, nem pedig a kbzzététel helyét tekintve is
meghatdrozott helyszinen - a dohdnydru eladdsi helyén - megvaldsuld
arubemutatds, drfeltiintetés.

Kiemelte az alperes, hogy szévegszeriden értelmezve a Grtv. 13. §
/4/ bekezdés b/ pontjaban szerepld kivételt, kijelenthetd, hogy
jogszertinek tekintendd dohanyreklamokkal csak és kizardlag a
dohdnyaru eladasi helyén talalkozhatnak a fogyasztdok, ott 1is csupdn
az arubemutatast, illetdleg arfeltiintetést tartalmazo
tajékoztatdsokkal.

Ebbdl kévetkezden a dohdnyzo fogyasztdok tudatos déntésétdl teljes
mértékben filiggetleniil - azaz kifejezett kérésiikre is éppugy, mint
csupdn passziv hozzdjaruld jellegd magatartdsukra 1is - tilos a
fogyasztdk részére a dohdnydru eladdsa helyén kiviil dohdnytermékre
vonatkozdé, azt népszerilisitd célzatu informdaciodkézlés.

Az alperes d4lldspontja szerint a Gtrv. 2. § a/ pontja nem
kézvetleniil, de kézvetett formdban meghatdrozza a kézzététel
fogalmat.

A definicié a kézzétételt ,a rekldm megismerhetdvé tételében”
hatdrozza meg. Eszerint nem megalapozott azon - megyel birdsdg
dltal tett - eldadas, hogy a felperes d4dltal alkalmazott
interperszondlis kommunikdcidé nem mindsiil kbzzétettnek.

Az érvelés nem megalapozott, hiszen a web-oldalon megjelenitett
informacidck megismerésének Ilehetdsége - a felperesi adatkdzlés
szerint - a fogyasztdk széles kOére szamara biztositott, az
alkalmazott tdjékoztatds kézzététele pedig akadalytalan volt.

A kézzétételt érintden hivatkozott arra 1s az alperes, hogy a
dohdnygydrtdé cég szandéka sem lehetett mds, mint hogy a fogyasztok
megismerjék a web-oldalon és az e-mail lizenetekben kézvetitett
informacidkat.

A reklamozol magatartdsbol mindez egyenesen kovetkezik, hiszen a
reklamozé azzal a céllal mikdédtette honlapjdt és kiildte el az
elektronikus lizeneteket, hogy az azokban foglalt tdjékoztatdsokat a
célkbzbénség megismerje, és azok reklamtartalma kifejtse a reklamozo
dltal megkivant hatdst.

Az alperes tételes jogszabdlyi rendelkezéseket idézett
felitilvizsgalati kérelmében, az alapvetd fontossdgu tilalmi



rendelkezések kérébdl, amelyeknek fogalmi eleme a kézzététel (pl.
Grtv. 4. § a/, b/, ¢/ pont, 5. § /1/ és /2/ bekezdés, 5/A. § /1/,
/2/, /3/, /4/, /5/ bekezdés, 6. § /1/, /2/, /3/, /4/ és /5/
bekezdés, 6. § /1/, /2/, /3/, /4/, /5/ bekezdés, 7. § /1/, /2/ és
/3/ bekezdés, 7/A. §, 7/B. §, 7/Cc. §, 8., 9. és 10. §, 11-13/A. §).

Ezen rendelkezések - az alperes megitélése szerint -  jél
érzékeltetik, hogy a Grtv. legtébb rendelkezése haszndalja a
L kbzzététel” kifejezést;, a megyei birdsdg megallapitdsdnak

elfogaddsa tehdt ezen rendelkezéseket nagymértékben kiliresitené.

Hangsulyozta azt 1s az alperes, hogy a megyeli birdsdg itélete
indokolasaban hivatkozott arra, hogy az elektronikus
informdcidészabadsdgrdol szolo térvény 2. § /1/ bekezdés ¢/ pontja az
értelmezd rendelkezések kézott meghatdrozza a ,kbzzététel”
fogalmat.

Kiilénés jelentdségi, hogy a hivatkozott ,kdzzététel” fogalom
kizdrélagosan az elektronikus informacidészabadsdgrol 5z016
térvényben kell, hogy alkalmazdst nyerjen, és az e tdorvényben
meghatdrozott adatokra vonatkozdan kell érvényesililnie. Ily mdédon az
elektronikus 1informacidszabadsdgrél szold toérvény rendelkezései
semmiképpen sem birnak relevancidval a web-lapon folytatott
gazdasagi reklamtevékenység vonatkozdsdban.

Utalt arra 1s az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy - a
megyei birdsdg megdllapitdsdval szemben - az elsd foku hatdrozatot
éppen a jogkdvetkezmények tekintetében megvdltoztatd masodfoku
hatdrozatdban nem alkalmazott univerzdlis szankciodt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdosdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllod
jogi kovetkeztetést vont le.

A Grtv. 13. § /1/ bekezdése kimondja, hogy tilos kézzétenni
dohdnydru rekldmjat. A kézzététel jelentését a Grtv. maga nem
hatdrozza meg a definicids rendelkezések korében, kizdrdlag a
kézzétevd értelmezése tdrténik.

A Grtv. 2. § a/ pontja szerint a reklam kézzétevdje: aki a rekldm
kbzzétételére alkalmas eszkbzzel rendelkezik, és ezek segitségével
a reklamot megismerhetdvé teszi.

A Legfelsé8bb Birodsdg d4&llaspontja szerint a ,kbzzétevd” fogalom-
értelmezésébdl nem lehet kévetkeztetést levonni a ,kbzzététel”
fogalmi jelentésére vonatkozdan.



A kézzététel nyilvanvaldan a ,kézzétételre alkalmas eszkbzzel valo
megismerhetdvé tétel” tevékenységét jelenti - tehdat a
megismerhetdvé tétel Snmagaban nem kbzzététel, hanem a kézzététel a
megismerhetdévé tétel egyik megvaldsuldsi esete, formdja, amihez
alkalmas eszkbzzel rendelkezd lesz a kbzzétevd.

Téves az az alperesi kbvetkeztetés, hogy a kbzzétevd
meghatdrozdsabol a kézzététel - mint <cselekvés mibenléte -
meghatdarozhatd,; azaz a kézzététel a bdrmely formdban torténd
megismerhetdévé tételt jelenti. Ezzel szemben a cselekvés jellemzdi
hatdrozzdk meg, hogy a cselekvd mikor szdamit kézzétevdédnek, nem
pedig az, hogy a koézzétételben 4116 cselekvés megvaldsitdsdra
szolgald eszkbzzel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a ,kézzétételre alkalmas eszkéz” kifejezés
definicidéja sem taldlhatd meg a Grtv. értelmezd rendelkezésel
kbzott - amibdl magdra a cselekvésre, a koézzététel mibenlétére
lehetne kévetkeztetni -, segitségiil hivandd a Grtv. egyéb fogalom-
meghatdrozdsa.

A reklam kézzétételére alkalmas eszkéz8k lényegében a rekldmelmélet
dltal reklamhordozdénak nevezett dolgok, erre pedig a Grtv. mar ad
meghatdrozdst a 2. § t/ és u/ pontjaban, a sajtétermék, illetve a
szabadtéri reklamhordozé definicidja esetében. Mindkettd fogalmdnak
alapvetd jellemzd8je a nyilvdnossdgot elérd, a nyilvanossdaghoz
célzott kbzlés.

Hangsulyozza Legfelsébb Birdsdg, hogy a Grtv. eltérd definicidjanak
hidnyaban a szavak a mindennapi jelentésiik alapjan értelmezenddek.
A L kbzzététel” 4dltaldnos jelentésének tartalma a mindenféle
feltételtdl és korldtozastdol mentes nyilvanossdg, illetve az ehhez
a nyilvdnossdghoz eljuttatott tajékoztatds. A perben vizsgalt
ligyben azonban nincs sz6 korldtozastdél mentes nyilvdnossagra
hozatalrol, igy a kifejezés hétkéznapi jelentése alapjan
kbzzétételrdl sem.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett a megyel birdsdg azon érvelésével,
amikor kiilénvdlasztotta a kbzzétételt a kézlés fogalmdtol.

A kbzlés egy informdcid tetszdleges modon toérténd eljuttatdsa a
célkbzbébnséghez, mig a kbézzététel a nyilvdnossdg szamdra térténd
megismerhetdvé tételt jelenti.

Az utdébbinak definicids eleme a kbz, a nyilvanossdg, igy tehat - a
kbzléssel ellentétben - nem lehet barmilyen csatorndn keresztiil,
tetszdleges célkézdbnség szamdra, bdrmilyen kommunikdcids uton valod
tdjékoztatdst kézzétételnek mindsiteni.

Egy tdjékoztatds eljuttathatd - meghatdrozott - cimzettjeihez, nem
kbzzétevd altal, és nem kbzzététel formajaban, nem a
nyilvdnossdgnak szo6lo kézlés utjan is, hanem a kézzétételt melldzd
tajékoztatds utjan; ez tértént a perbeli ligyben 1is.

A Legfelsébb Birdsag d4dlldspontja szerint a perbeli lgyben a
tajékoztatds egy zdrt - a cimzett aktiv magatartdsdaval kifejezetten



igényelt - kézlés formajdban keriilt tovdbbitdsra, amely koézlés
semmilyen jelentéstani, gyakorlati, vagy jogl értelemben nem szdmit
kézzétételnek.

A zart, személykdzi kommunikdcionak eleme a nyilvanossdagra hozatal,
a nyilvanossdg szamara megismerhetdvé tétel, ezért az ilyen kozlés
nem mindsithetd kbzzétételnek.

A kézzététel a kézlésnek az egyik formdja, amelynek segitségével
elméletileg bdrmely személy megismerheti az adott tajékoztatdst,
mindenféle korldtozds nélkiil. Ugyanakkor a kézzététel mellett a
kézlésnek egy masik formdaja az a tdjékoztatdsi mod, amikor eldre
meghatdrozott személyek szerezhetnek tudomast eqy adott
informdcidérdél, mégpedig zdrt, személykézi kommunikdcids csatorndn
keresztul.

Megjegyzi azt is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Grtv-ben 1is hasznalt
- és a hétkdéznapi jelentése szerint értendd - @, kbzzététel”
kifejezés egy k6zlési formdra, kommunikdcids megolddsra utal.
Kizdrdélag az informdcidé eljuttatdsa és a hozzaférés modja az, ami
déntdé jelentdséggel bir abban, hogy kézzétételrdl lehet-e beszélni,
vagy sem,; ezért a ,kézzététel” kifejezés vizsgalatakor nem relevans
a tajékoztatds tartalma, kizdrdlag a kézlés formdaja igényel
vizsgdlatot.

Mindezek alapjdn - a nyelvtani értelmezés szerint - feltétleniil
sziikséges kiilénbséget tenni a "kézzététel” és a ,kb6zlés” kbzdtt: a
kézzététel a kb6zlés egyik, de nem kizdrdlagos formdja.

Egyetértett a ILegfelsdbb Birdsdg a felperesnek a kézzététel
fogalmdnak rendszertani értelmezésével kapcsolatosan kialakitott
dalldspontjaval 1is.

A Grtv-tdl elvonatkoztatds és a jogrendszer egyéb teriiletére valo
kitekintés kapcsan megallapithaté, hogy a ,kézzététel” szot
lényegében azonos jelentéstartalommal hasznaljak, a jogalkotd
valamennyi esetben definicids elemként jeldlte meg a
nyilvdnossdgot.

Kapcsolodo térvényként megemlitendS a gazdasdgi reklamok és az
lizletfeliratok, tovdabbd egyes kézérdekd kozlemények magyar nyelvid
kézzétételérdl szolo 2001. évi XCVI. térvény 1. § /1/ bekezdése,
amelynek értelmében kézzétett gazdasdgi rekldmon; a sajtotermékben
magyar nyelvd radio-, illetve televizido-misorban, tovdbba
szabadtéri rekldmhordozdn kbzO81t reklamok értenddk.

A kézzétételnek az emlitett eszkézOk jellegébdl addddan itt 1is
fogalmi eleme a nyilvdnossagra hozatal, a kézlés d4dltaldanosan
ismertté valdsa.

Az elektronikus 1informdcidszabadsdgrol szdlo 2005. évi XC.
térvény kézzétételt értelmezd8 rendelkezése, a 2. § /1/ bekezdés c/
pontjdanak megfelelden egy adott tajékoztatds kbzzétettként wvald
értékeléséhez elengedhetetlen, hogy a tdjékoztatds barkli szdmdra



személyazonositds nélkiil, korlatozastdol mentesen és dijmentesen
legyen hozzdférhetd.

Az itt alkalmazott definicid - a nyilvanossag, mint
nélkiilézhetetlen tulajdonsdg - 6sszhangban all az eqgyéb
jogszabdlyokban 1s meghatdrozdst nyert koézzététel-fogalmakkal,
ugyanakkor a hagyomdnyos kézzétételi formaktol eltérd, a vizsgdlt
ténydllashoz hasonldan az elektronikus uUton térténd kbzzétételnek -
mint kézlési technikdnak - a definidldsdban all.

A Grtv. rekldamtilalmi rendelkezésel kapcsdan utal a Legfelsdbb
Birdésdg a Grtv. 6. § /2/ bekezdésére, ahol nem a kézzététel, hanem
a reklamozas tilalma szerepel. Az olyan d4&ruk vonatkozdsaban,
amelyek eldallitdsa vagy forgalmazdsa jogszabdlyba litkézik, nem a
reklam kézzététele, hanem a reklamozas tilalmazott.

A Grtv. 8. $§-a szerint az ott meghatdrozott eszké6zO8k rekldmozasa
tilalmazott, nem pedig a rekldmok kézzététele.

Ez a jogértelmezés szempontjabol azért fontos kdérilmény, mert a 8.
§ kivételei lényegében megegyeznek a 13. § /4/ bekezdés a/ és b/
pontjaban irt kivételekkel. Mindazondaltal a tilalmi rendelkezés a
8. és a 13. § szdbvegezésében nem azonos, az eldbbbi a rekldamozast
tiltja, az utdbbi pedig a rekldm kézzétételét. Ha a kivételil
esetekhez hasonldéan a tilalom mibenlétét illetdéen 1is hasonld
megoldast kivdnt volna a jogalkotd érvényesiteni a 8. és a 13. §
kbrében, akkor a tilalom kodifikdldsakor azonos moédon fogalmazott
volna a tilalmazott cselekvés mibenlétét illetden. Nem 1igy tette,
az eltérd8 fogalmak hasznalatdabol ezért azok eltérd jelentése
kévetkezik. Hasonldan a reklamozds, és nem a rekldm kozzétételének
tilalmazottsdagat fogalmazza meg a Grtv. 9. § /1/ bekezdése és 12. §
/1/ bekezdése is. Azonban a 12. § /2/ és /3/ bekezdései mar az ott
emlitett reklam kdbzzétételének tilalmdrdél szdlnak. Egyazon szakasz
bekezdéseiben tetten érhetd tehdt a rekldmozds és a rekldam
kbzzétételének tilalmazasa, e két fordulat Jjelenléte nyilvan
tudatos jogalkotdol magatartds eredménye, kifejezendd azt, hogy két
eltérd cselekvés tilalmazdsdrol szol a térvény a ,reklamozas” és a
,reklam kbzzététele” tilalmazdasakor.

Utal a Legfelsébb Birdsdg a Grtv. 19/A. § rendelkezésére 1is,
amelybdl szintén megdllapithatd, hogy a kézzététel fogalom a Grtv.
rendszerében a nyilvdnossdgra hozatallal megvaldsuld tajékoztatdst,
kbézlést jelenti. E szakasz szerint a reklam-felligyeleti eljdrdas
sordn az eljdrd szerv a még nyilvdnossdgra nem hozott rekldm
kézzétételét megtilthatja, ha megdllapitja, hogy a reklam -
kézzététele esetén - a Grtv. rendelkezéseibe litkézne. E
rendelkezéshbdl egyértelmien kévetkezik, hogy a kézzététel
megtiltdasa a nyilvdnossdgra hozatal meggatoldsat jelenti, midltal
értelemszerden a kbzzététel a nyilvdnossdgra hozatalt jelenti.

A felperesnek a perben vizsgdlt eljdrdsa sordn a regisztracio
feltételekhez kotott volt,; barmely személy nem fejthetett ki olyan



aktiv magatartdst, amelynek eredményeképpen jogosultsdgot szerzett
a honlap tartalmdnak megismerésére, vagy e-mail uUtjdn térténd
értesitésre. EFhhez  sziikséges volt a 18. év betdltése, és
nyilatkozat arrdél, hogy az adott személy dohdnyzik.

A Legfelsébb Birdosdg a vdlasztdsi lgyekben hozott végzéseire
hivatkozds kapcsdan hangsulyozza, hogy - bdr teljesen eltérd
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdrol van szé - a vizsgalt
kériilmény tekintetében azon végzésekben 1s megdllapitotta a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy az igényelt és személyre szdldan az adott
igényldének zdrt kbzlési csatornan megkiildbtt informdacié nem mindsil
nyilvdnossdgra hozottnak, azaz kbézzétettnek.

Az alperesi jogértelmezés kapcsan kiemeli a Legfelsdbb Birdsag,
hogy a nyilvdnossdgnak - és 1igy a kdbzzétételnek - az alperesi
érveléssel ellentétben nincs szilkebb, vagy tdgabb kére. Akkor
tekinthetd nyilvanossdagra hozottnak egy informdcid, ha annak bdrki
a birtokdba juthat, a tdjékoztatdst add magatartdsa folytdn.

Az alperes feliilvizsgdlati  kérelmében a Legfelsébb Birdsag
Kfv.III.37.073/2005/5. szamu eseti déntésére hivatkozott (egyebek
mellett), mely kimondta, hogy a kdbzzétettség fogalma alatt a
megismerhetdség lehetdségének biztositdsat kell érteni. A
megismerhetdség lehetdsége ebben az d4&dltaldnos megfogalmazdsbhan a
kbz altali, tehdt a nyilvdnossdg altali megismerhetdség lehetdségét
jelenti, viszont nincs megismerhetdség - és annak lehetdsége sincs
meg - egy zdart koézlés kapcsdn, mert az bdrki szdmdra nem
hozzadférhetd. A megismerhetdség lehetdsége nem all fenn egy olyan
kommunikdcidés szitudcidban, amikor valaki eldzetes 1igénye szerint
sajat személyére szdoldan zdrt kézlési csatorndn megkap egy
tdjékoztatdst. Ilyenkor a meglismerhetdség lehetdsége korlatozott,
nem pedig dltaldnossdgban adott.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdosdg azt 1s, hogy a perbeli ténydlldas
szerint a jelen esetben személyiikben eldre meghatdrozott, 18 év
feletti fogyasztdk tajékoztatdsdardol volt szd; ellentétben azon

marketing-médszerekkel, amelyek eredményeképpen az lizenetek
cimzetti kOére véletlenszerd kivdlasztdson alapul - mint pl. a
feltilvizsgalati  kérelemben 1s hivatkozott doboz-inzert  uUtjan
megvalosuld tdajékoztatds -, 1illetdleg amikor valogatds nélkiil

minden postalddaba elhelyeznek egy-eqgy szdrdlapot. A jelen reklam-
feliligyeleti eljdrdsban vizsgdlt kézlésformdt mindig egy 1iddében, a
tédjékoztatdstol elvalo, az 1informdcio igénylésével egyidejileg
adatokat rendelkezésre bocsdtd fogyasztoi nyilatkozat eldzi meg. A
perbeli tajékoztatds eldfeltétele, hogy az informdcidt igényld
személy nyilatkozatot tegyen az életkordrdél, arrol, hogy dohdnyzik,

és a dohdnytermékkel kapcsolatos informacidkat, illetdleg
rekldmanyagot igényli, e célbdl adatait rendelkezésre bocsatja.
Hangsulyozando, hogy az adatok rendelkezésre bocsatdsaval

kapcsolatosan fontos kériilmény az is, hogy az adatok



felhaszndldsdra vonatkozdé engedély barmikor visszavonhatd, azaz a
fogyasztd egyéni déntésén alapul az informdcidhoz vald hozzaférés.

Ennek megfelelden - a jelen esetben - nem lehetett sz0
kbzzétételrdl, a kdbzzétételnek az alperes értelmezése szerinti, a
barki altali megismerhetdséggel azonositott fogalmédnak

alapulvételével sem. EbbdSl kdvetkezik, hogy a Grtv. adott termék
bizonyos reklamjdnak kézzétételét tilalmazo 13. § /1/ bekezdése nem
volt alkalmazhatd a perbeli - kdzzétételnek nem mindsiléd - kézlés,
kommunikdcié vonatkozdsdban.

A Legfelsdébb Birdsdg 4alldspontja szerint az alperes azzal, hogy
ugyanazon eredményre vezetd magatartdsként értékeli a kiilénbézd
kommunikdciés formdkat, Onkényesen figyelmen kiviil hagyja az
informdcids csatorndk, az informdcidhoz vald hozzdférés lehetdsége
kdzotti kiilénbséget, és valamennyl tdajékoztatdsi formdt egydntetien
a koézzététel fogalmi korébe vonja. A személyében meghatdrozott
egyedi fogyasztot a fogyasztok kbrének bdrmely elemével azonositja.
Egy kommunikdcids forma azonban nem az eredménye d4dltal mindsiil
kbzzétételnek, hanem a kézlés formdaja d4dltal meghatdrozottan, az
informdcichoz vald hozzdférés modja a meghatdrozd.

Utalva az eldzdbekre, ramutat arra is a Legfelsdébb Birdsdg, hogy mig
a doboz-inzertek esetében a tajékoztatds eldzetes kérés nélkiil,
minteqgy automatikusan kapcsoldédott a dohdnytermék megvdsdrldsahoz,
és ezaltal meghatdrozhatatlan szamu, véletlenszerd cimzettekhez
jutott el, addig a perbeli ligyben vizsgalt regisztrdcido és az e-
mail lizenetekre vald feliratkozds egy olyan aktiv magatartast
igényelt, amelynek egyediili célja annak kinyilatkoztatdsa volt,
hogy a fogyasztd egy bizonyos tdjékoztatdst igényel. Ez a
magatartds fiiggetlen volt a dohdanytermék megvasdrlasdtol,; ez pedig
déntdé kiilénbséget jelentett a vizsgdalt magatartds, és az alperes
dltal analdgiaként felhozott magatartds kézdtt.

Kiemelést érdemel, hogy a jelen iigy jogkérdése a Grtv. 13. § /1/
bekezdésében foglalt ,kézzététel” sz0 értelmezésében 4&allt, és nem
érintette a dohdnyreklam-tilalom aldli, a Grtv. 13. § /4/ bekezdése
dltal szabdlyozott, kivételeket.

A fentiek szerint megadllapithatd volt, hogy az eldbzetes igény és
regisztrdcidé alapjan a konkrét személynek zdrt kommunikdcids uton
megkilddstt tdjékoztatdas a Grtv. rendelkezésel alapjan nem
mindsithetd kézzétételnek, nincs szo6 sem nyilvdnossdgra hozatalrdl,
sem bdrki dltali megismerhetdvé tételrdl.

A Grtv. 13. § /1/ bekezdésében meghatdrozott kézzétételi tilalom a
nyilvdnossdg szdamara térténd kozzétételre vonatkozik. A felperes
altal tanusitott magatartds nem meritette ki a kdzzététel fogalmat,
igy nem litkdzott a Grtv. ezen rendelkezésébe.

Erre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megdallapitotta, hogy helyesen
és megalapozottan déntdétt a megyeli birdsdg az alperesi hatdrozatok



hatdlyon kiviil helyezésérdl, ugyanis a jogsértd magatartds
hidnyaban annak szankcionaldsa sem volt jogszerilnek tekinthetd.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabdlyokat
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes személyes

illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. februar 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



