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A Kuria dr. Dutka Jdézsef ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Debreceni Kdbzigazgatdsi és Munkaligyi
Birosdag 2013. 4dprilis 23. napjan kelt 9.K.29.779/2013/4. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaltligy1 Birdsdg
9.K.29.779/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. mdjus 13-dn nyujtott be egységes kérelem keretében
a Natura 2000 gyepteriiletek kompenzdcids tdmogatdsa irdnti kérelmet
az MOWEEMO05 szamu fizikai blokk 28. sorszamui  parcelldja
vonatkozdsdban 1 hektdr (a tovabbiakban: 1. parcella), valamint az
FOU3VKO7 szamu fizikai blokkban taldlhatd 3. szamu parcella
(tovabbiakban: 2. parcella) 0,33 hektdr kiterjedésd teriiletek
tekintetében. Az elsd fokon eljdrt hatdsdg hatdrozatdval a felperes
kérelmét elutasitotta azzal, hogy az 1. parcella esetében a
helyszini szemle eredményeként megdllapitotta a kérelemben
feltilintetett jogcimnek nem megfeleld hasznositdst, a 2. parcella
esetében pedig a felperes az adategyeztetés alkalmaval kérelmét
visszavonta. Az elsdé fokon eljdrt hatdsdg a kérelem elutasitdsdt a
796/2004/EK bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 15.
cikk (3) bekezdésére és az 53. cikk (1) és (2) bekezdésére
alapitva, a felperes szandékosan elkévetett szabdlytalansdgdra



vezette vissza.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot 2012. d4&prilis 2-d4n kelt hatdrozatdval helybenhagyta.

Indokolasa értelmében az 1. parcella kapcsan a lefolytatott
helyszini ellendrzés és az arrol késziult jegyzdkdnyv meggydzden
bizonyitotta a kérelemtdl eltérd hasznositdsdat. Az alperes

kévetkezetes gyakorlata alapjdn az ligyfél szamara felrohato
magatartdsokat szdndékos magatartdsként kezeli. Ennek megfelelden
alkalmazta az EK rendelet 53. cikkében foglaltakat. A 2. parcella
esetében arra hivatkozott, hogy a felperes 2010. augusztus 11-én
folytatott adategyeztetést kévetden visszavont tdmogatdsi kérelmét
az EK rendelet 15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan nem vehette
figyelembe.

A felperes keresete folytdan eljdrt Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. dprilis 23-dn
kelt 9.K.29.779/2013/4. szamu itéletével a felperes keresetének
helyt adott és az alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte, az elsédfoku hatdsdgot
uj eljdrdasra kételezte.

Az itélet érvelése szerint az 1. parcella esetében szdndékos
tuligénylés nem volt megdllapithatd tekintettel arra, hogy a
felperes a kérelmét Jjoghatdlyosan visszavonta. Ebben a kérben
hivatkozott az EK rendelet 28. preambulum bekezdésére, valamint a
22. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Utalva az EK rendelet
Eurdpai Unid Mikddésérdl szo0lo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
288. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti jogforrdasi Jjellegére
megdllapitotta, hogy az EK rendelet 22. cikke irasbeliséget eldird
de egyéb alakisdgi kévetelményt nem tamasztd rendelkezése alapjan a
felperes joghatdlyosan vonta vissza kérelmét.

A 2. parcella vonatkozdsaban a Birdsag arra hivatkozott, hogy az
alperes hatdrozata nem tartalmazott ténydlldst és 1indokoldast a
kérelem elutasitdsdra. A felperes a perben okirattal bizonyitotta,
hogy a 2. parcella a MePAR rendszerben 1s Natura 2000-es
tamogathatd teriilet és az alperes ez esetben nem igazolt szdandékos
tuligénylést. Ezzel megsértette a kdzigazgatdsi hatdosdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 72. § (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kételezettségét.

A Birdsdg a megismételt eljdrdsban arra kételezte az alperest, hogy
az 1. parcella esetében a felperesre nézve kedvezd médon birdlja el
a tdmogatdsi kérelmet, a 2. parcella esetében ismételten vizsgadlja
meg a féldteriilet tdmogathatdsdgdat. Amennyiben a tuligénylés ténye
nem éri el a szankciondlhatdé terililetnagysdgot, akkor nem kell
részletes tényalldst megdllapitani, amennyiben azonban a
tuligénylés a szankciondlhatd kategdoriaba esik, ugy a hatdsag
dllapitson meg részletes tényalldst arra vonatkozdan, hogy a
tuligénylés ténye mire vezethetd vissza.



A  jogerds itélet ellen az alperes fordult  feliilvizsgalati
kérelemmel a Kuridhoz. Feliilvizsgdalati kérelmében a Birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt, mdasodlagosan az elséfoku birdsdag uj eljarasra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. Igényt tartott a
felitilvizsgalati eljdrdsban keletkezett kdéltségeinek megtéritésére
is.

A feliilvizsgdalati kérelem jogalapjdat abban jeldlte meg, hogy a
Birdsdg az 1. parcella kapcsan tévedett akkor, amikor a 36/2009.
(IV. 3.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (2) bekezdését
ellentétesnek itélte az EK rendelet 22. cikk (1) bekezdésével és
ezért a tagallami jogszabdly félretételével hozott itéletet.

A 2. parcella esetében arra hivatkozott, hogy a Birdsdg itélete
megsértette a Pp. 339. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdésébe
litkézden allapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozat nem
tartalmaz a déntésre vonatkozd indokoldst. Az alperes hatdrozatdt a
2. parcella vonatkozdsaban azzal 1indokolta, hogy a felperes
kérelmét visszavonta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsdval egylitt a
jogerds itélet hatdlyaban térténd fenntartdasat, valamint
kéltségeinek megtéritését kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Natura 2000 teriiletek kompenzdcios tamogatdsa Eurdpai
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Alapbol szdrmazod tamogatdas,
amelynek alapja az EK rendelet. Az EUMSZ az Unid jogil aktusaival
foglalkozé 2. fejezet, 1. szakasz 288. cikk (1) és (2) bekezdése
értelmében , [a] rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében
kételezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagdllamban." Az
FEurdpai Unidé Birdsdga - kordbban az Eurdpai Kozésség Birdsdga -
dltal ugynevezett ,soft law"-ként mikodé joggyakorlata értelmében a
rendeleti szintd unids jogl aktus a tagdallami szabdlyozdshoz képest
elsébbséget élvez, kdézvetleniil érvényesiil és alkalmazando a
tagdllamban. Az EK rendeletbdl fakadd kételezettségek és jogok
érvényre juttatdsa végsd fokon a tagdllami bird feladata, amelynek
egyik lehetséges technikdja a konkurdaldé tagdllami jogszabaly félre
tétele mellett az EK rendelet kézvetlen perbeli alkalmazasa.

Nem helydllé ezért az alperes feliilvizsgalati kérelme 17-18.
pontjaban leirt okfejtés, amely az Unié egyéb (pl. irdnyelvi)
aktusainak tagdllami birdéi alkalmazdsdra vonatkozdé, szintén az
Eurdpai Unidé Birdsdga dltal felallitott tesztre utal.

Az EK rendelet a tamogatdsi kérelmek visszavondsdt szabdlyozo 22.
cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] tamogatdsi kérelmet részben vagy
egészben bdarmikor vissza lehet - irdsban - vonni." Az (1) bekezdés
harmadik albekezdése szerint ,[a]mennyiben azonban az 1illetékes



hatdosdg mdr tajékoztatta a mezdgazdasdgl termeldt a tamogatdsi
kérelemben 1évd szabdlytalansdgokrdl, vagy értesitette helyszini
ellendrzési szandékarol, és ez a helyszini ellendrzés
szabdlytalansdgokat tar fel, a tamogatdsi kérelemnek a
szabdlytalansdgok dltal érintett részeit nem lehet visszavonni."
Végtil a 22. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z (1) bekezdéssel
6sszhangban térténd visszavondst kdévetden a kérelmez8 ugyanolyan
helyzetbe kerilil, mint amilyenben a tamogatdsi kérelemnek, vagy a
kérelem szdban forgd részének benyujtdsa eldtt volt.

Ehhez képest az R. 4. § (2) bekezdése szerint ,[a]z elektronikus
uton, ligyfélkapus azonositdssal térténd benyujtdsi kotelezettség az
(1) bekezdésben  foglaltakon kiviil kiterjed az adatvadltozas
bejelentésére 1is a moédositds, pontositds, visszavonds, és a Vvis
maior kérelem vonatkozdsaban. (...)."

A két normativ rendelkezés Osszevetésébdl egyértelmien kideriil,
hogy az irdsbeliség formai kdbvetelményén tulmutatd ligyfélkapus
azonosité rendszer lényeges tobbletkdtelezettséget ro az ligyfélre
az irdsbeliséget eldiré EK rendelethez képest. A két norma koztil
ellentmonddast pedig az alkalmazdsdban elsddlegességet élvezd EK
rendelet javdra kell feloldani, félre téve az R. rendelkezését.

Ezért helyesen és jogszerien jart el a Birdsag akkor, amikor a
tényallds teljes kord feltdrdsa mellett megallapitotta, hogy a
felperes 1iddében és az EK rendelet kévetelményeinek eleget téve
vonta vissza az 1. parcella tekintetében benyujtott tdamogatdsi
kérelmét. Az alperes jogsértden d&dllapitott meg a felperes terhére
szandékos szabdlytalansdgot. Az EK rendelet 22. cikk (2) bekezdése
értelmében a felperest ugyanolyan helyzetbe kell hozni mint
amilyenben a tamogatdsi kérelemnek, vagy a kérelem szdéban forgd
részének benyujtdasa eldtt volt."

A Kuria 2. parcella tekintetében is jogszerinek itélte a Birdsdg
itéletét.

A Birodsag itélete nem litkdzik az alperes dltal megjeldlt
jogszabalyokba.

A Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében ,[h]a térvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg - az lgy érdemére ki nem hatd eljardsi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kbzigazgatdasi hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra kotelezi.'" Az
alperes a két fdldteriiletet érintd tdamogatdsi kérelmet egy
hatdrozaton beliil birdlta el, és az 1. parcella esetében az
alperesi jogsértés kétségkiviil megdllapithatd, ezért birdsagi
feliilvizsgalat eredményeként meghozott hatdlyon kiviil helyezd
déntés nem vitathato.

Az alperes a Pp. 221. § (1) bekezdését jelblte meg megsértett



jogszabdlyként. Eszerint ,[a]z 1itélet indokoldsdaban rdéviden eld
kell adni a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydlldast az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birodosdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A Kuria megitélése szerint a Birdsdg ezen kotelezettségének 1is
eleget tett: a Birdsdg itéletében megjeldlte azokat a
jogszabdlyokat, amelyekre doéntését alapitotta, és szdmot adott az
dltal mérlegelt bizonyitékokrdl.

Igy az alperes a megismételt eljdrdsdban meghozott déntését az 1.
parcella esetében az EK rendelet 22. cikk (3) bekezdése, a 2.
parcella tekintetében pedig a 15. cikk (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel koteles meghozni azzal, hogy indokokoldsi
kételezettségének a Ket. 72. §S-dban foglaltakat kell szem eldtt
tartania.

A kifejtettek értelmében a Birdsdg itéletét jogszerilnek itélve a
Pp. 275. § (3) bekezdésére tekintettel hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.
Ezért a Kuiria a Pp. 78. $§S-a alapjan az alperest kdtelezte a
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban keletkezett perkdéltségének

megfizetésére.
Ugyanakkor az alperes pervesztességére, valamint az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény szerinti illetékmentességére

tekintettel rendelkezett az allam illetékviselésérdl.

Budapest, 2014. junius 12.
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Ildiké sk. elbéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



