KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.422/2013/6.szam

A Kuria Szlcsné dr. Kovdcs Katalin ilgyvéd dltal képviselt
felperesnek dr. Toth Andrea jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdésdg 2013. mdajus 15. napjdn kelt 10.K.30.151/2013/9.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.30.151/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 10 000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperest az alperes Hajdu-Bihar Megyei Igazgatosag
Allamhdztartdsi Iroddja 2012. november 28-4n kelt hatdrozatdval
7.278.615 forint egyszeri - a 2011. évi Onkormanyzati szocidlis
gyermekjoléti és gyermekvédelmi tdmogatds mértékét kompenzdald -
szocidlis kiegészitd tamogatds visszafizetésére kotelezte.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett els. A
fellebbezés alapjdn eljart alperes 2013. janudr 29. napjdan kelt
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
megdllapitotta, hogy a felperest 2011. junius 30-dig 103.935.544
forint &sszegli egyhdzi kiegészitd tdmogatds illette meg a 2010. évi
CLXIX. tdérvény 42. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése
alapjan. Az alperes hatarozata szerint a felperes az egyhdzi

kiegészitd tdmogatdshoz ardanyositva - figyelembe véve azt, hogy
2011-ben fenntartovaltds tértént és egyes intézmények fenntartdsdt
a B. Egyhaz jogi személy vette at - 7.278.615 forint

visszafizetésére kételes az egyhdzi és nem 4&llami fenntartdsu



szocidlis, gyermekjoéléti és gyermekvédelmi szolgdaltatdk normativ
allami tamogatdsarol 213/20009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes a kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdagi felillvizsgalatat
kezdeményezte.

Az ligyben eljdrt Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a
10.K.30.151/2013/9. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg déntésében hivatkozott a 2012. november 2-
dtél hatalyos 2012. évi CLV. térvény 25. § (2) bekezdésére, illetve
a Korm. rendelet 2012. november 16. napjdtdél hatdlyos 13. § (1) és
(2) bekezdésére. A birdsdg megdllapitotta, hogy 2012. november 15.

napjaig a Korm. rendelet 1. § j) pontja szerint megszint
fenntartdnak az a fenntartod mindsil, amely valamennyi
szolgdltatojat mds személy, vagy szervezet fenntartdsaba adta,
illetve valamennyi szolgdltatdjanak mikodési engedélyét
visszavontdk, mig ugyanezen rendelkezés 2012. november 16-tdl
akként valtozott meg, hogy az is megszint fenntartdnak mindsiil - az
eldébbieken tul - amely a tamogatdsra vald jogosultsdgat a

tdrgyévben mds okbol teljesen elvesztette.

A perben a birdsdg szerint az nem volt vitds, hogy 2011. junius 30-
dig a felperes a mdsodfoku hatdrozat szerint az egyhdzi kiegészitd
tamogatds Osszegét 2011. évre megkapta, a hatdrozatok szerinti
korrekciot Osszegszeriliségében a felperes nem vitatta. A Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdése szerint azonban irrelevdns az, hogy a
felperes jelenleg megszint fenntartdénak mindsiil, mivel a 2011.
junius 30-ig jaro kiegészitd egyhdzi tdmogatdast megkapta. A Korm.
rendelet jelblt szabdlya szerint a korrekcid megfizetésére a
tdrgyévben az egyhdzi kiegészitd tdamogatdsban részesiilt egyhdzi
fenntartdé kételes, a szolgdaltatd mikddési engedélyének visszavondsa
esetén, vagy ha a szolgaltatd fenntartdsdt nem egyhdzi fenntarto
vette at, a korabbi egyhdzi fenntartdé kételes a korrekcio
megfizetésére. A visszafizetési  kdtelezettség ezért  fennall,
fiiggetleniil attdl, hogy a felperes szerint 2012. november 16.
napjdatol az felperes megszint fenntartdonak mindsiil.

Az lgyben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be. Ebben
kifejtette, hogy az U. Egyhdz 6ndlldé jogi személyként miksdstt és
mikddtette a szocidlis szolgdltatdsait. Az egyhdzi tamogatdst és a
kiegészitd normativdt az U. Egyhdz szocidlis szervezetei kaptdk. A
lelkiismereti és valldsszabadsdgréol szélo 2011. évi CCVI. térvény
34. § (1) bekezdése alapjdn az U. Egyhdz a jogszabdly rendelkezése
folytdn elvesztette egyhazi stdtuszdt, megszint egyhdzként mikdédni,
a tovabbiakban nem Ilehetett egyhdzi fenntartd, 1igy az egyhazi
stdtuszt a jogi személyei 1is elvesztették. FEgyhdzi fenntarto
mindsége 2011. junius 30. napjaval szint meg, amikor a szocidlis
igazgatdsrél és a szocidlis elldtdsrol szélo 1993. évi III. tdrvény
bevezette az Uj fenntartd fogalmat. A normativaban részesild



fenntarté egyhdz megszinésével l1étrejdétt az felperes. A FKorm.
rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében a korrekcidra, a korrekcid
megfizetésére a targyévben egyhdzi kiegészitd tamogatdsban
részesiilt egyhdzi fenntartd jogosult, illetve kételes. Amennyiben a
szolgdltatdo mikédési engedélyét visszavontdk, a kordbbi egyhdzi
fenntarté koételes a korrekcié megfizetésére. A ,kordbbi egyhdzi
fenntarto"” a tdérvényli modositds okdn nem létezik, igy a felperes
szerint nem kévetelhetd vissza a cél szerinti tdmogatdsként kiutalt
és jogszeriden felhaszndlt kiegészitd normativa. Minderre
tekintettel kérte az alperes  hatdrozatdnak  hatdlyon kiviil
helyezését.

Az alperes az ligyben felililvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.S8 (1) bekezdése alkalmazasaval.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes dltal eldadottak szerint az U. Egyhdz 2011. junius 30-ig
egyhdzként mikédott, mikddtette szocidlis szolgdltatdsait, amelyhez
egyhazi kiegészitd normativat kapott. A lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogdarol, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
vallasi kézdsségek jogalldasdrol szdold 2011. évi CCVI. térvény 34. S
(1) bekezdése alapjdn az U. Egyhdz elvesztette egyhdzi stdtuszat,
egyhdzi fenntartdi mindsége 2011. junius 30-dval megszint.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitottak alapjan a perben nem volt
vitds, hogy 2011. junius 30-dig a felperes 2011. évre megkapta az
egyhdzi kiegészitd tamogatdast, az alperesi hatdrozatban szerepld
korrekcio Osszegszerilségét a felperes a perben nem vitatta. A
feliilvizsgdlati kérelem sem az &sszegszeruséget vitatja, hanem azt
allitja, hogy a térvényi mdédositdsok kovetkeztében nem alkalmazhato
a ,korabbi egyhdzi fenntarto" fogalma, igy nem kévetelhetd vissza a
kiegészitd normativa (amit egyébként jogszeriten felhaszndlt).

A Kiria megitélése szerint az elsdfoku birdésdg helyesen utalt arra,
hogy a Korm. rendelet ligyben alkalmazanddé 1. § 7j) pontja alapjan
megszint fenntartdénak mindsiil az a fenntarté 1is, amely a
tamogatdsra valo jogosultsdgat a tdrgyévben mds okbdol teljesen
elvesziti. A Korm. rend. 13. § (1) bekezdés utolsd mondata
értelmében amennyiben a szolgdltato mikddési engedélyét
visszavontdk vagy a szolgdltatd fenntartdsdt nem egyhdzi fenntarto
vette at, a korrekcidé nem utalhatdé ki, de - ha a korrekcidé mértéke
negativ - a korabbi egyhdzi fenntartd kételes a korrekcio
megfizetésére. Nem helytdllo tehat a felperes azon hivatkozasa,
hogy a ,korabbi egyhdzi fenntartd" fogalma térvényli modositds okan
nem létezik.



A felperes a Magyar Kdéztdrsasdg 2011. évi kdltségvetésérdl szolo
2010. évi CLXIX. térvény (a tovabbiakban: kdéltségvetési torvény)
42. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn normativ hozzdjdruldsra, mig a
42. § (4) bekezdése alapjdn egyhdzi kiegészitd tdamogatdsra volt
jogosult. A koltségvetési térvény 42. § (4) bekezdése utal a
szocidlis 1igazgatdsrdél és szocidlis elldatdsokrol szold 1993. évi
I1II. tdérvény 4. § (1) bekezdés mb) pontjaba foglalt egyhdzi
fenntarté fogalmdara. Annak ellenére, hogy 2011. junius 30-4t
kévetden nem mindsiil egyhdzi fenntartdénak az a jogi személy, amely
mas tipusu szervezetként jogalanyisdggal rendelkezik, az nem érinti
az ezt megeldzden kiutalt egyhdzi kiegészitd tamogatdssal valo
elszamoldst az arra vonatkozd jogszabalyok alapjan. Itt figyelembe
veendS a 2011. évi kb6ltségvetés zdrszdmaddsi tdérvénye, a 2012. évi
CLV. térvény 25. § (2) bekezdése. A felperes, mint egyhaz 2011.
junius 30-ig a kiegészitd egyhdzi tdmogatdst megkapta.

Mivel a korrekcio megfizetésére a tdrgyévben egyhdzi kiegészitd
tdmogatdsban részesiilé fenntartd kételes, igy - a Korm. rendelet 1.
§ j) pontjat és 13. § (1)-(2) bekezdését 1is figyelembe véve -
helyesen déntott az elsdfoku birdsdag, amikor a kompenzdcio
visszafizetésére kételezd alperesi hatdrozattal szemben benyujtott
felperesi keresetet elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 33. § (2) bekezdés
37. pontja alapjdan az eljdrds tdrgyi 1illetékmentes, ezért az
illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. mdjus 20.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldbadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



