Mfv.I.10.423/2013/30.

A Kiria a dr. Gach Timea partfogé ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Mezdvdri Baldzs elndk d4dltal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és

jogkévetkezményei, valamint elmaradt munkabér irant a
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgndal 5.M.455/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Székesfehérvari Térvényszék

3.Mf.20.549/2012/28. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
itéeletet

A Kuria a Székesfehérvdri ToOrvényszék 3.Mf.20.549/2012/28. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Megallapitja, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2012.
november 21-én szint meg.A le nem rott felililvizsgdalati eljdrasi

illetéket, és az dllam 4altal eldlegezett kéltséget - valamint a
teljes mértékben pervesztes felperes pdrtfogd ligyvédjének a
feltilvizsgalati eljdrdsban felmerilt dijdt - dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy
munkaviszonyban 4&llt az alperesnél 2002. februdr 1-jétdl eldbb
nettéd 60.000 forint, majd 2006. janudr 1-jétdl netto 75.000 forint
havi munkabérért, és az alperes a munkaviszonyat 2007. julius 24-én
jogellenesen szlintette meg. Kérte 2007. julius 24-éig elmaradt
munkabérként 1.300.000 forint és kamatai, 2007. julius 25-étdél a
jogellenesség  jogkdvetkezményeként  nettd 75.000 forinttal az
elmaradt munkabére és kamatai, az adltala teljesitett egészségiigyi
szolgaltatdsi jarulék befizetésébdl eredd 425.000 forint vagyoni és
10.000.000 forint nem vagyoni kdra kamatokkal térténd
megfizetésére, a munkaviszonyhoz kapcsolddod igazoldsok kiaddsdra
kotelezni az alperest. A perben felmeriilt forditdsi dijra
tekintettel 3.000.000 forint perkéltségben 1is kérte az alperes
marasztaldsat.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsdg 5.M.455/2010/73. szdamu
itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2002. februar 1-jétdl
munkaviszonyban 4&llt az alperessel. A munkaviszonyt az alperes
jogellenesen sziintette meg, ezért az az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilnik meg. Kételezte az alperest a felperes
javdra 4.110.860 forint és ennek kamatai, valamint 2011. november
9-étsl az itélet jogerdre emelkedésének napjdig munkanaponként
3.480 forint megfizetésére. Kételezte az alperest, hogy adja ki a
felperesnek tizenbét nap alatt az 1itéletnek megfeleld tartalmu
igazoldsokat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felmertilt 757.500 forint illetéket és az
1.244.543 forint koéltséget az allam viseli.

A  munkailigyi birésdag megallapitotta, hogy a felek kozott
munkaviszony 4allt fenn a peresitett iddészakban, de a felperes



tébbszdri kérése ellenére a munkaszerzddést az alperes nem foglalta
irdsba, munkaidd nyilvadntartdst és bérjegyzéket nem vezetett, az
adohatdsdg és a tarsadalombiztositdsi szervek felé a felperest nem
jelentette be. A munkdltatd a munkaviszonyt szdban, azonnali
hatdllyal 2007. julius 24-én jogellenesen sziintette meg.

Ugyanakkor a felperes az Mt. 164. § (1) bekezdés alapjdn reda haruld
kbtelezettség ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperessel
abban 4dllapodott meg, hogy labdarugdé-edzdi munkakdrben eldbb nettod
60.000 forint, majd 2006. Jjanudr 1-jétdl nettd 70.000 forint
munkabérben fog részesiilni. Ezért az Mt. 144. § (1) és (5) bekezdés
alapjdn a felperes részére a mindenkor érvényes minimdlbérrel
szdmitottan itélte meg az elmaradt munkabért, és az Mt. 159. § és
az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301. § alapjdn a késedelmi
kamatot.

A munkaviszony megsziintetése jogellenességének jogkévetkezményeként
- a kereseti kérelem korldtai kézdétt - az Mt. 100. § (6) bekezdése
alapjdn rendelkezett a lejdrt és az itélet jogerdre emelkedéséig
jaro elmaradt munkabér minimdlbérrel szamolt 6sszegének
megfizetésérdl.

Az alperest az Mt. 97. § (2) bekezdésben foglalt 1igazoldsok
kiaddsdra is kételezte a felperes kereseti kérelmének megfelelden.
Az Mt. 100. § (6) bekezdés alapjan vizsgalta, hogy megalapozott-e a
felperes vagyoni és nem vagyoni kar irdnti kévetelése.
Megdllapitotta, hogy a felperes az Mt. 174. § (4) bekezdés alapjan
nem bizonyitotta, hogy az 4dltala hivatkozott kdra keletkezett. Nem
igazolta wugyanis, hogy az egészségbiztositdsi elldatdsi kéltség
cimén eldterjesztett kdr ténylegesen az & oldalan meriilt fel. A
becsatolt feladovevények a volt hdzastdrsa, M.O. nevére szoltak,
tehdt nem bizonyitott, hogy a felperes volt a befizetd. A NAV
jogelddjének tdjékoztatdsa szerint a felperes csak 2007. dprilis 1-
jétdl jelentkezett be egészséqgiigyli szolgdltatdsi jarulékfizetési
kbtelezettség ala. Addig fizetési kdtelezettsége nem volt, azonban
ezen iddépontot kévetden sem tdrtént az & nevére szolo befizetés.
Nem vagyoni kdrként a felperes karrierjének ténkretételére, az
igazolasok kiaddsdnak elmulasztdsa miatt edzd8i munka lehetdségének
elvesztésére hivatkozott, de nem adott eld semmi konkrét tényt arra
vonatkozdan, hogy mikor, milyen felkinalt lehetdség volt, amelyet
az alperes magatartdsdra visszavezethetd okbdl nem tudott Iigénybe
venni. Ezért a nem vagyoni kdrigényt bizonyitottsdg hidnydban
utasitotta el. A felperesnek vagyoni és nem vagyoni kdrigényének
aldtdmasztasdra tObbszéri felhivas ellenére sem volt bizonyitdsi
inditvanya.

Az elmaradt munkabér koérében a felperes d4dltal bizonyitékként
csatolt, volt hdazastdrsa irdsbeli nyilatkozatdt, valamint
tanuvallomdsdat a bizonyitékok kérébdl kizarta, mert a
tanumeghallgatdsa eldtt tdbb targyaldson 1is részt vett, és a
felperes elmonddsa szerint a birdsdag kezeld iroddjaban az iratokat
a felperessel egyltt rendszeresen tanulmanyozta, mindezért
vallomdsa elfogulatlannak nem tekinthetd.



Az alperes és a felperes fellebbezése folytan eljart
Székesfehérvari Térvényszék 3.Mf.20.549/2012/28. szami itéletével
az elsdfokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az alperest
kbtelezte 335.700 forint allam altal eldlegezett kéltség
megfizetésére. Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a meg nem tériilt 4llam 4altal eldlegezett
kbltséget és a le nem rott fellebbezési illetéket az dllam viseli.
A munkaviszony fenndllta vonatkozdsaban elfogadta M.O. vallomasat,
mert e korben nyilatkozatat az alperes korabbi térvényes
képviseldjével, M.J.-vel egyezd tartalomban tette. Az alperes nem
vitatta, hogy fizetett a felperesnek, de nem bizonyitotta, hogy ez
kbltségtérités vagy jutalom cimén tértént volna.

A térvényszék hivatkozdsa szerint az elsdfokli birdsdg okszerd
mérlegelés eredményeként jutott arra a megallapitdsra, hogy a
felperes munkabére a minimalbér volt. A felperes nem bizonyitotta
sikerrel, hogy az dltala hivatkozott magasabb  munkabérben
dllapodtak volna meg az alperessel. Az elséfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg az elmaradt munkabér &sszegét, és helytdlldan vette
figyelembe a munkaligyi kézpont 4dltal folydsitott rendelkezésre
dllasi tdmogatas &6sszegét, amelyet a perben okiratok tadmasztottak
ala. Az elmaradt munkabér iranti igénye a felperesnek nem éviilt el
az Mt. 11. § (4) bekezdés alapjdn az irdsbeli felszolitdsai miatt.
Jogszerinek itélte a masodfoku birdsdg a vagyonli és nem vagyoni
kdrtéritést elutasitd déntést. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
jarulék O6sszegét maga fizette be. A nem vagyoni kdrtérités
vonatkozdsdban pedig megfeleld tajékoztatas ellenére sem
terjesztett eld a megadott hatdariddén beliil bizonyitdsi inditvanyt.
A felperes altal kért 3.000.000 forint forditdsi dij irdanti igény
megalapozatlan, mert nem bizonyitotta, hogy ezen osszeget
kifizette. Masrészt sziikségtelen volt, hogy kiilén lefordittassa az
iratokat, mivel az elséfoku birdsdg a per sordn minden sziikséges
irat leforditdsdrdl gondoskodott. A Pp. 6. $-ban foglalt anyanyelv
haszndlatdnak biztositdsdrol szdlé rendelkezések nem irjak eld,
hogy a birdsdghoz benyujtott beadvdnyokat hiteles forditdsban kell
elkésziteni.

Az dllam 4&altal eldlegezett  kéltségrdl a pernyertesség és
pervesztesség (felperes javdra 60-40%) alapjan a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

A felperes a felililvizsgdalati kérelmében kérte ,az elsé- és
masodfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat": annak
megdllapitasat, hogy 2002. februdr 1-jétdl alperessel

munkaviszonyban d4llt, melyet az alperes jogellenesen sziintetett
meg. 2007. julius 24-éig munkabértartozdsként 1.300.000 forint és
kamatai, ezt koévetden az itélet jogerdre emelkedéséig havi nettod
65.000 forinttal az elmaradt munkabér és kamatali, egészséqgligyi
szolgdltatdsi jarulékfizetés alperes helyetti teljesitése miatt
436.795 forint és kamatai, valamint 10.000.000 forint nem vagyoni
kdr és kamatai, tovabba 3.495.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezni az alperest.



A felililvizsgdlati kérelmét az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szold Egyezmény (Egyezmény) 1., 4., 13., 14., 17., 18.
cikkei, annak elsé kiegészitd jegyzdkényve 1. cikke, az Alaptdérvény
R. cikk 2., 3. bekezdése, a III. cikk 1. bekezdése, XXIV. cikk 1.
bekezdése, Pp. 2. § (1), (2) bekezdése, 3. § (2), (5) bekezdése,
163. § (2), (3) bekezdése, 75/A. § (1), (2) bekezdése, 76. S (2)
bekezdése megsértésére alapitotta.

Hivatkozdsa szerint az alperes az Mt. 75/A. § (1), (2) bekezdés,

76. § (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel  jogellenesen
foglalkoztatta irdsbeli munkaszerzddés nélkiil munkaviszony
keretében, és megszegte a munkabér fizetésére vonatkozd

kételezettségét 1is, amelyre vonatkozdé igényét az Mt. 11. § (4)
bekezdés alapjdn visszamendlegesen a jogviszony 1étesitésétdl
érvényesithetett.

A munkabére vonatkozdsadaban az eljdaro birésdgok itélete
jogszabdlysértd. Nem értékelték jogszerlden M.J. perben tantusitott
magatartasdt és nyilatkozatait. A Pp. 141. § (2) bekezdésre tértént
felhivds ellenére ugyanis 1iddben nem nyilatkozott, M.O. 20009.
oktéber 13-ai tanuvallomasanak eldterjesztése utdn sem szoban, sem
irdsban ellenkérelmet, észrevételt nem tett, az abban foglaltakat
nem vitatta, de nem inditvdnyozta a 4.M.349/2009/15. szdamu itélet
elleni felperesi fellebbezés elutasitdsdt sem. Az alperes 4altal
tehdt kétségbe nem vont tanuvallomds alapjdn kellett volna a
birésdgoknak a munkabér d&sszegérdl (nettd 60.000 Ft/ho, illetve
2006. janudr 1-jétdl netto 65.000 Ft/ho) dbnteni.

A tanu mdr a munkailigyli per eldtt 2002-2003-ban 1is ugyanilyen
tartalommal nyilatkozott a felperes alperesi foglalkoztatdsdarol. A
targyaloteremben az elrendelt bizonyitds kezdetekor nem
tartozkodott. A bird kérdésére a felperes a jegyzdkdényvben azt
nyilatkozta, hogy 201l1-ben M.O. jart vele a periratok sorszamat
egyeztetni, de &6 nem 1ismeri a magyar nyelvet birdsdgi szinten.
Mindezt c¢sak a bird kérdésére jelezte. Sérelmezte, hogy a
magdnéletét  jogellenesen megfigyelés ala helyezték. Minderre
hivatkozott a fellebbezésében 1is, tovdbba nincs tudomdsa, hogy a
jegyzd8kényv kijavitdsa irdnti kérelmének elutasitdsdrdl hozott
végzés elleni fellebbezés kapcsdn milyen déntés sziiletett.
Elmulasztottdk M.O. és a periratokhoz csatolt 68 db befizetést
igazold csekk értékelését. Mindezzel bizonyitotta, hogy az alperes
helyett  befizetett TB kdrtydért jaro Osszegek nala karként
felmertiltek. Az APEH tajékoztatdé 1is 1igazolja, hogy amikor az
alperestdl két alkalommal fizetést kapott, akkor eleget tett az
egészséqgiigyli szolgdaltatdsi jdrulék befizetési kételezettségének
2007. évben. Kézérdekd bejelentéssel is élt az APEH felé az alperes
fizetési kotelezettségének elmaraddsa miatt, tovabba az OMMF-nél
is.

A nem vagyoni kdrigénye 1is megalapozott. Az edzdi munkdjadrdl szdolo
igazoldas nélkiil nincs lehetdsége a meglévé gyakorlatat igazolni,
lehetetlen barmilyen probalkozdsa a profi labdarugd csapatokndl. Az
alperes nem biztositotta a tovabbképzését, ténkretette edzdi



karrierjét, megfosztotta a legdlis dijazdshoz és a szocidlis
biztonsdaghoz vald jogdtdl, akadalyozta torvényes keretek kézottil
munkdajat, jogellenesen megsziintette a munkaviszonydt, rendszeres
tartozdsai miatt szegénységbe taszitotta. A fellebbezése
kiegészitésében kérte a Székesfehérvari Térvényszék
21.K.21.169/2012., és 21.Kpk.21.934/2012. szamu iratai  jelen
peranyaghoz csatoldsdt, amelyek aldtamasztjak az életkdriilményeiben
bekbvetkezd hdtrdnyos valtozdsokat. Ezen inditvanydrdl azonban
indokolds nélkiil nem déntétt a masodfoku birdsdg.

Megalapozatlanul wutasitottdk el a forditdsi dijban jelentkezd
perkéltség igényét 1is. A birdsdg altal lefordittatott iratok nem
alkalmasak haszndlatra a hamis forditds miatt. Ezért volt kénytelen
az 1iratokat lefordittatni, tovabbd azért, mert az ukrdn nyelvd
beadvdnyait a birdsdg megtagadta atvenni. A forditdsi és
tolmdcsoldsi munkaért szamldkat nem tud bemutatni, mert ezen
forditdsi munka ,az adossdgok fejében tdértént".

Sérelmezte az elséfoku itélet megallapitasdt, amelyben a keresetét
,t0bbszbr médositottnak" jeldblte meg, azt, amelyben megallapitotta,
hogy ,a felperes munkabére a mindenkori minimalbérnek, garantalt
bérminimumnak megfeleld volt'", miszerint ,a rendelkezésre 4alldsi
tamogatdst a munkailigyi kézpont folydsitotta".Ez utdbbit azért, mert
ilyen jogcimi tdmogatds a munkaligyli kdzpontban nincs.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem keretei koézott
vizsgdlhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataladt kivanja, tovabba eld kell adni - jogszabdlysértés és a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél
hatdrozat megvaltoztatdasat milyen okbol kivdnija.

Az alperes felililvizsgalati kérelemmel nem tdamadta a marasztald
déntést, miszerint a felperessel 2002. februdr 1-jétsl 2007. julius
24-éig munkaviszonyt létesitett szdbelli munkaszerzddéssel, és hogy
a munkabérfizetési kdtelezettségének nem tett eleget, valamint hogy
a munkaviszonyt jogellenesen sziintette meg. Ezen jogerds itéleti
megdllapitdasokkal egyezd tartalmu a felperes  feliilvizsgalati
kérelme, ezért az nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek, igy az ezzel kapcsolatos felperesi
eldaddst a Kuria nem vizsgdlta.

Alaptalan a felililvizsgalati érvelés az elmaradt munkabér d&sszegére
vonatkozdan. A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a felperesre harulo



bizonyitdsi teher miatt jogszerien 4allapitottdk meg a birdsagok,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az 4dltala allitott mértékd
munkabérben 4dllapodott volna meg az alperessel [Pp. 206. § (1)
bekezdés] .

A tényallitdsa aldatamasztdsaul az iratokhoz c¢satolt irdsbeli,
valamint a jegyzdkdényvben foglalt szodbeli tanuvallomdst helytdlldan
értékelték elfogultnak az eljaré birosdgok. E kérben jogszerien
vették figyelembe a felperesnek a jegyzd8kényvben  M.O.-val
kapcsolatosan tett nyilatkozatdt. A jegyzdkdényv kijavitdsa iranti
kérelmet elutasitd végzés jogerdre emelkedett.

M.O. jegyzdkonyvben és a csatolt irdsbeli nyilatkozatdt megeldzden
a felperes a periratokhoz csatolta M.O. 1irdsbeli tantuvallomdasdat a

kordabbi periratokat is mellékelve. Ennek ismeretében a
jegyzd8kébnyvben az alperes tdérvényes képviseldjeként M.J. a tanu
személyes meghallgatdsa eldtt - vitatva annak irdsbeli eldaddasdat -

nyilatkozott (jegyzdkényv, 2. oldal 4. bekezdés): ,...Nem pénzrdl
szélt az a dolog, hiszen senkit nem fizetiink, mindig 1is mondtam,
hogy menjen el dolgozni ...En mdig is azt mondom, hogy semmilyen
szerzddést nem kotéttiink és nem irtam le, hogy akdar 2 forintot 1is
fizetink neki".

A 4.M.349/2009/15. szdamu itélet pedig az alperesre kedvezd volt,
igy az alperesnek a havi munkabér O6sszegére vonatkozo fellebbezése
hidnyabol, valamint a tanuvallomdssal kapcsolatos nyilatkozatdbdl
nem vonhaté 1le azon kévetkeztetés, miszerint nem vonta kétségbe
M.O.-nak a bérezésrdl sz016 vallomdsat. A tanu irdsbeli
vallomdsdhoz csatolt kordbbi peres 1iratok sem tdmasztjak alda a
felperes munkabér irdnti 1igényét, mert ezekben annak d&sszege nem
szerepel.

Minderre tekintettel a munkaligyi birdsdg helyesen szamolt - az
eléviilés megszakaddsdra okot adoé felperesi felszdlitdsokra 1is
figyelemmel - az elmaradt munkabér kérében a minimdalbérrel,

valamint a felperes oldalan megtériilt egyéb jovedelemmel, 1igy a
rendelkezésre &llasi tamogatdssal 1is fiiggetleniil attdél, hogy mind
az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg -tévesen- az azt folydsitd
szervként a munkaligyi kdézpontot jelblte meg. Az elsdfoku birdsdg a
minimdlbérrel toérténd foglalkoztatdst a bizonyitékok mérlegelése
alapjan itélete tényalldsi részében dllapitotta meg [Pp. 221. § (1)
bekezdés]. E kOrben mérlegelése megfelelt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, igy annak melldzésére nem volt
lehetdség.

Megalapozottan utasitottak el a birdsdgok a felperesnek a vagyoni
és a nem vagyoni kdrtérités irdnti igényét is. A felperes
tébbszéri, a Pp. 3. § (3) bekezdésén és a 141. § (2) bekezdésén
alapulé  felhivas ellenére a kdr  felmeriiltét és annak a
munkaviszonnyal vald Osszefliggését nem bizonyitotta. E kérben a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, a felperes ténydllitdsait és az
APEH tajékoztatasat, valamint vizsgdlati  anyagdt helytdlldan
értékelték, és Jjogszerilen rekesztették ki e kérben is M.O.
elfogulatlannak nem tekinthetd tanu vallomdasat [Pp. 206. § (1)



bekezdés]. A birdsdagok a déntésiiket a Pp. 221. § (1) bekezdés

alapjan jogszeriden megindokoltéak. A felperes masodfokon
eldterjesztett - folyamatban volt perek irata anyaganak
beszerzésére tett inditvanydt - mint elkésettet hagyta a masodfoku

birdsdg figyelmen kiviil, amikor megdllapitotta, miszerint a
hatdriddén belilil eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok nem voltak
alkalmasak tényallitdsai alatdamasztdsara (3.Mf.20.549/2012/28.
szamu itélet 3. oldal 3. bekezdés utolsd mondat).

A mdsodfokt birdésdg jogszeriden, a Pp. 75. § (1) bekezdés és 79. §
(1) bekezdés megfeleld alkalmazdsdval utasitotta el a 3 millid
forint forditadasi koltség irdnti igényt, mint amelynek az esetleges
felmeriilte nem a pervitellel volt Osszefliggésben, tovdabbd, mert nem
volt igazolt kdltség.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek koéltsége nem merilt fel, 1igy az errdl szdolo
hatdrozathozatalt a Kuaria a Pp. 79. § (1) bekezdés alapjan
melldzte.

A perinditdskor hatdlyos 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontjdra tekintettel a per tdrgyi kdltségmentes, ezért
a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket ugyanezen IM
rendelet 14. $-a alapjan a teljes mértékben pervesztes felperes
partfogd ligyvédjének fellilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt dijat a
Pp. 87. § alapjan. az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 18.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



