Mfv.I.10.623/2013/7.

A Kdiria a dr. Fekete Gabor iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szénds Tamds lgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének  megdllapitdsa és  jogkdévetkezményi irant a
Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal 4.M.87/2012. szdm alatt meginditott
és masodfokon a Kecskeméti ToOrvényszék 3.Mf.22.286/2012/5. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.22.286/2012/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmond&as
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Kecskeméti Munkaiigyi Birdésag 4.M.87/2012/29. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes a felperes  munkaviszonyat
jogellenesen  sziintette meg, és elmaradt munkabér, étkezési
utalvany, elmaradt onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulas,
ajandékutalvany helyébe 1épd kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte, 6 havi Adtaldnykdrtérités megfizetését 1is
megallapitva perkéltség viselése mellett.
A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint 2007. év
elején 7, 2008. év elején 8 olyan uszdmester, illetve miszakvezetd
uszoémester munkakérben foglalkoztatott munkavallaldja volt az
alperesnek, akik allandé jelleggel ezen tevékenységet lattak el. A
2008. majus 1-jétdl augusztus 31-éig tartd szezonalis iddszakban a
megndovekedett feladatok ellatdsara tovabbi munkavallalok
foglalkoztatdasdra volt sziikség, amelyet uUgy biztositottak, hogy
vagy  hatdrozott iddétartamra kizdrolag a szezonra vettek fel
uszoémester munkakérbe  munkavallaldkat, vagy mds munkakdrben
foglalkoztatott munkavallaldkat osztottak be erre az 1iddszakra
uszomesteri munkakdOrbe.
Az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy 2008. mdjus 1-jétdl az alperes
hatdrozott 1ddére uUszdmesterként alkalmazta K.A.-, akit 2008.
szeptember 1-jétdsl hatdrozatlan idStartamra foglalkoztatott.
Megdllapitotta, hogy 2008. dJ&szén, telén, 2009. tavaszdn K.A. a
tébbi - ezt megeldzden dllandd jelleggel uszomesterként alkalmazott
munkavallaldéval egyetemben - folyamatosan Uszomesterként volt
foglalkoztatva, miszakvezetd uUszomesternek csak kivételesen (2008.
szeptemberében eqgy alkalommal 2009. juniusdban pedig négy esetben)
volt beosztva. A birdsdag 4alladaspontja szerint K.A. munkavallalo



2008. szeptember 1-jétdl térténd dllanddsitdsa és a felperes 2008.
oktéber 10-én kelt rendes felmonddsa kézétt eltelt révid iddétartam,
valamint K.A. ezt koévetd 4allandd uUszdmesteri munkakdrben térténd
alkalmazdsa azt bizonyitja, hogy a felperes munkakérére, munkakori
feladataira a létszamleépités ténylegesen kihatdssal nem volt. K.A.
tulajdonképpen a felperes munkakéri feladatait vette Aat.

Tekintettel arra, hogy a birdosdg megdllapitotta, miszerint a
felmondas indoka nem valds és okszerld, annak vizsgdlatat mellézte,
hogy a jogviszony megsziintetés a rendeltetésszerd joggyakorldsnak
megfelelt-e.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.22.286/2012/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és a marasztaldsi dsszeget modositotta.

A  mdsodfoku birdsag itélete szerint Sz.P.-t miszakvezetd
Uszomesterként alkalmazta az alperes, és ekként sziintette meg a
munkaviszonydt, a miszakvezetd uUszdmesterek szamdt pedig az alperes
csbkkentette, mig az uUszdmesterek 1létszdma nem vadltozott. EbbJdl
kévetkez8en alaptalan azon alperesi hivatkozds, hogy a felperes és
Sz.P. jogviszony megsziintetése azonos lenne.

K.A.-t szezondlisan alkalmaztak 2008. majus 1-jétdl eldbszdr julius
31-éig, majd augusztus 1-jétdl augusztus 31-éig terjedd iddére. Az
alperes 2008. szeptember 1-jétdl kezddéddben foglalkoztatta
hatdrozatlan iddére uszomester munkakérben, a felperes
munkaviszonyat pedig ezt kévetd egy hdénap mulva, oktdéber 10-én
sziintették meg létszdmcsdbkkentésre hivatkozdssal.

Jelen esetben olyan roévid 1d8 telt el az Uj munkavallald
alkalmazdsa és a felperes munkaviszonydnak megsziintetése kézdtt,
amelybdl csak az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy az alperesnek egy
hénappal korabban tudnia kellett arrdl, ha az uUszdmesteri
munkakérbk létszamdt nem névelni, hanem csékkenteni akarja.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet elsdfoku
itéletre kiterjedd hatdlyon kivil helyezésére és 1j hatdrozat
hozataldra irdnyult a felperes keresetének teljes egészében tdérténd
elutasitdsa és perkdéltség fizetésre kdtelezése mellett.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a munkdltato ténylegesen
megvaldsitotta a felmonddsban hivatkozott dtszervezést. A masodfoku
birésdag itélete sérti a munkdltaté azon jogat, hogy kivalassza,
mely munkavdllalodval sziinteti meg a jogviszonyt. A jogszerd
felmondds  jogellenessé nyilvdnitdsa a munkdltatdéra 4.000.000
forintot meghaladd fizetési kbtelezettséget ro.

A felperes és Sz.P. munkaviszonya megsziintetésének indoka is egyezd
volt, mégpedig az alperesi munkdltatdéndl végrehajtott dtszervezés
és ennek kévetkezményeként megvaldsuld létszamcsdkkentés.

K.A. munkavdallalo 2008. majus 1-jétdl révidebb 1idejld hatdrozott
idétartami szerzddésekkel az alperesi tdrsasdg munkavdllaldja volt,
mig 2008. szeptember 1-jétdl hatdrozatlan iddStartami szerzddéssel
uszomester munkakdérben keriilt foglalkoztatdsra. Azon uUszdmesterek
kozé tartozott, akik mas feladatokat 1is ellattak munkakdri
tevékenységiik mellett. Az azonban tény, hogy a felperes



munkaviszonydanak megszinése iddépontjdban az alperessel
munkaviszonyban 4llt. Nincs annak jelentdsége, hogy K.A. 2008.
szeptember 1-jét kdévetden rdvid ideig d4&llt hatdrozatlan idejd
jogviszonyban az alperesnél, mikézben a felperes jogviszonyat
megszilintették. Jogilag relevans tény az, hogy az alperes nem vett
fel mds munkavallalét a felperes és Sz.P. munkaviszonyanak
megszilintetését kdévetden.

Az alperes a kordbbi 16 f& helyett 13 £fd munkavallaldot alkalmazott,
Uj munkavallaldét nem vett fel, és az alacsonyabb 1étszdm mellett a
létszdmleépités nem vitathatod.

Munkaligyi  jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a megtdrtént
dtszervezés célszerd volt-e, 1illetve hogy a munkdltatd miért az
érintett munkavdllaldé jogviszonydt mondta fel. Munkaszervezési
kérdés, hogy az uszomesterek a munkaviszony megszintetését kovetden
miként voltak beosztva.

Onmagaban az d4dtszervezés és a létszamcsbkkentés meg nem torténtét
nem igazolja, hogy Uj munkakéri leirdsok nem késziiltek, illetve az

dtszervezések dokumentdldsra nem keriiltek. A munkaltatonak
bizonyitania kell a felmonddsban foglaltakat, ennek azonban - mint
a jelen esetben - nemcsak dokumentumok utjan tehet eleget. Az

eljdrds sordan sériilt a Pp. 206. $§-a.

A per sordn az alperes kifejtette azon 4dlldspontjdt, mely szerint
tébb felmonddsi indok megjeldélése esetén elégséges, ha azok egyike
bizonyul valdnak. Erre tekintettel ha a rendes felmondas indoka
létszdmcsbkkenés volt, és ez valdnak bizonyult, a birésdg nem
vizsgdlthatta a munkavallaldnak azt az allitasat, hogy a tényleges
indok valamely mas, fel nem hozott kériilmény volt-e
(LB.Mfv.I.10.528/2000.).

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint K.A. nem latott el mds feladatot az uUszomesteri
munkakér mellett, mint a felperes. 2008. majus 1-jétdl julius 30-
aig, majd augusztus 1-jétdl augusztus 31-éig hatdrozott iddétartami
munkaszerzd8dés alapjan keriilt alkalmazdsra, 2008. szeptember 1-
jétdl pedig hatdrozatlan idejd foglalkoztatdsa valdsult meg. Ha az
alperes ezen idépontban ndvelte az uszomesteri  munkakdérben
foglalkoztatott munkavallaldk 1étszamat, akkor egy hoénap mulva
rendeltetésszerlden nem hivatkozhat arra, hogy c¢sbkkentenie kell
ezen munkakdrben foglalkoztatottak Ilétszamat. E magatartdsaval az
alperes K.A.-t a felperes munkakérében foglalkoztatta tovabb, igy
az uszomesteri munkakdrdk szdma nem csdkkent.

Sz.P. miszakvezetd uszdémester munkakdre eltérd volt, igy nem lehet
azonos ténydllast megdllapitani, ahogy arra a masodfoku birdsdg
itéletében helytalldan utalt.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint K.A.
2008. majus 1-jétsl julius 31-éig, majd augusztus 1-jétdl augusztus



31-éig 4llt az alperes alkalmazdsdban szezondlis  iddészakra
alkalmazott munkavallaldként. A hatdrozatlan idejud
foglalkoztatdasdra 2008. szeptember 1-jétdl keriilt sor uszomester
munkakérben, aki miszakvezetdként csak kivételesen volt beosztva. A
felperes munkaviszony megsziintetésére 2008. oktdober 10-én keriilt
sor az uUszdémesteri munkakdrdk csbkkentése cimén.

A kdvetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint ha a munkaltato a
munkaviszonyt felmonddssal sziintette meg, és azt megeldzden egy
hénappal kordabban létszambdvités tértént, a megsziintetési

intézkedés nem volt  jogszerd (Mfv.I.10.064/2008.). Ugyancsak
egységes a biroi gyakorlat abban, ha 1létszamcsdékkentés soran
hasonldé munkakdérd munkavdllald felvételére keriil sor, kiilénds
gonddal kell vizsgdlni a felmond&as indokdnak valdsdgat
(BH.2001.38., Mfv.I.10.307/2005.).

Mindezekbdl is kovetkezden az eljdro birdsagok  helytalldan
kévetkeztettek arra, hogy a felperes jogviszonya megsziintetése
eldtt egy honappal a munkakdrébe (uszomester) hatdrozatlan iddre uj
munkavallalét alkalmaztak. FEzdltal a munkdltato I1étszambdvitést
hajtott végre olyan 1iddszakban, amikortdl egyébként a forgalom
visszaesése, a ldtogatdi létszam csékkenése volt vdrhatd. Igy a
felperes 1étszdamcsékkentéssel indokolt felmentése nem Ilehetett
jogszertd, az ok nem volt sem valds, sem okszerd.

Alaptalanul 4allitotta az alperes a felililvizsgalati kérelmében, hogy
a felperes jogviszony megsziintetése azonos indokon alapult Sz.P.-
vel, amelyet a birdsdgok jogszerilinek tekintettek. Ezen személyt az
alperes miszakvezetd uUszomesterként alkalmazta, és bizonyitott
volt, hogy az ebben a munkakdrben foglalkoztatottaknal
létszamcsbkkentés valt sziikségessé, azonos uaj munkavallald
felvételére ténylegesen nem keriilt sor.

Arra  helytdlldan  hivatkozott az alperes, hogy a munkaltato
elddéntheti, mely munkavallaldéja jogviszonydt sziinteti meg, és a
déntés célszeriliségét a birdsdg nem vizsgdlhatja. Az uUszomesterek
beosztdsa sem képezhette a jelen jogvita tdrgyat, és annak sem volt

jelentdsége, hogy a létszdmcsbkkentés elrendelése milyen
dokumentdacidé alapjan tértént.
A munkdltatd azonban nem hivatkozhat létszdmcsdbkkentés

sziikségességére olyan esetben, amikor a felmonddst megeldzden egy
hénappal bdvitette a létszdmat.

Az 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 89. $-anak (1), (2) és (3)
bekezdése szerint a hatdrozatlan 1idejd munkaviszonyt mind a
munkavallald, mind a munkdltatd felmonddssal megsziintetheti, ettdl
érvényesen eltérni nem lehet. Vita esetén a felmondds indokdnak
valdésdgat és okszeriliségét a munkdltatonak kell bizonyitania. A
felmondés indokat csak a munkavallalod képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval, 1illetve a munkaltato
mikddésével Osszefiiggd ok lehet. Az alperes olyan mikédésében rejld
okot azonban nem bizonyitott, amely kelld kériiltekintés mellett a
jogviszony megsziintetés jogszerd indoka lehetne.

Az eljdré birdsdgok a rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat,



a felek nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
egybevetés utjan Osszességében értékelték, és arrol a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint, indokoldsi kételezettségiiknek
eleget téve jogszerten szamot adtak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalati eljdrds kéltség megfizetésére a felperes
részére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az adott ligyben irdnyado Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. junius 18.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



