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A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hdé 10. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben III.
rendd terhelt altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
a Pécsi Torvényszék 7.B.290/2011/52. szamu itéletét, valamint a
Pécsi Itélétdbla Bf.II.137/2012/22. szédmd végzését III. rendd
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a 2012. februar 6. napjan kihirdetett
7.B.290/2011/52. szamu itéletével III. rendd terheltet binésnek
mondta ki emberdlés blUntettében, mint tdrstettest [1978. évi IV.
térvény 166. § (1) bekezdés]. Ezért &t mint visszaesdt tiz év
bérténbiintetésre és a koéziigyektdl tiz évi eltiltdsra itélte. A
birdsdg rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

(Déntétt tovdabbi hdrom, a feliilvizsgdlati inditvannyal nem érintett
terhelt bilintetéjogi feleldsségérdl.)

A mdsodfokon eljdrt Pécsi Itéldtdbla a 2012. szeptember 14. napjan
kihirdetett Bf.II.137/2012/22. szdamu végzésével az elsbfoku birdsdg



itéletét helybenhagyta.

A jogerds lgydéntd hatdrozatok ellen a III. rendd terhelt
terjesztett eld  feliilvizsgdlati inditvanyt a jogszabdlyhely
megjeldélése nélkiil, tartalmdt tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés b)
és c¢) pontjdra hivatkozdssal, amelyben a megtdmadott hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdara utasitasat kérte.

Alldspontija szerint a masodfoku eljardsban helyettesitési
meghatalmazas alapjdn védelmét elldatd kirendelt liligyvéd -, aki az
elséfoku eljdrdasban a IV. rendd terhelt meghatalmazott véddjeként
jart el - a terheltek ké6z6tt fenndlld érdekellentétre figyelemmel
védbként nem jdrhatott volna el. EbbdSl kévetkezden az itéldtabla a
masodfoku tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartotta megqg,
akinek a részvétele a tdrvény értelmében kdtelezd.

Az inditvdnyozo feltételezésnek tartotta, hogy a sértett a halaldt
eredményezd sériiléseket az elsé bantalmazds helyszinén, a IIT.
rendd terhelt a tulajdondban 4116 ingatlan eldtti  teraszon
szerezte, mert ezt teljes bizonyossdggal az orvosszakértdi
vélemények sem tdmasztottak alda. Kifogdsolta, hogy a birdsdg a
terhelt-tdrsai 1illetve a tanuk vallomdsdat fogadta el. Végil a
terhére roétt élet elleni cselekmény mindsitését - 61ési szdndékdnak
hidnydban, a sértetten szemmel ldathatd sériilések nyolc napon beliili
gyoégytartama miatt - tdérvénysértdnek vélte, a tdérvényes mindsités
legfeljebb segitségnyujtds elmulasztdsa Jlehetne. A térvénysértd
mindsités egyben térvénysértden stulyos bilintetés kiszabdsat
eredményezte, mert a vele szemben kiszabott bilintetés sem a belsd
aranyossdgnak, sem az enyhitd kdériilményeknek nem felel meg, annak
mértéke eltulzott.

A Legfdbb Ugyészség BF.441/2014/1. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta, és a megtamadott hatdrozatok tandcsiilésen
térténd hatalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen birdlta el.

Megallapitotta, hogy a felililvizsgdlati inditvdny indokai a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) és <c¢) pontjaira toértént hivatkozdst nem

tédmasztottdk ala: a cselekmény térvénysértd mindsitésének
sérelmezése a tényallas toérvénysértd  tamadasan, az eljdrasi
szabdlyok megszegésének kifogdsoldsa a jogszabaly téves

értelmezésén alapult.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd. EbbdSI
adédoan e rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség a



ténydllds megdllapitdsadanak alapjdul szolgdld bizonyitékok bizonyitd
erejének, mérlegelésének vitatasdara sem, hiszen az alapligyben
eljdrt birdsdgok dltal elfogadott bizonyitékok vitatdsa 1ényegében
a tényallds kétségessé tételét célozza.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a tényallds hidnyossdgaval, a
bizonyitds mikéntjével, az egyes vallomdasok hitelt érdemldségével
kapcsolatos kifogdsai a Be. 423. § (1)  bekezdése értelmében
térvényi tilalom alda esnek.

A feliilvizsgalat - a Be. altal koriilirt eljardsjogli feltételek
kbzott - kizdrolag jogkérdések megitélése tdrgydban folyhat. E
kérben nem tekinthetd elfogadhatd jogi hivatkozdsnak az olyan
anyagi jogl vonatkozdsokat érintd érvelés, amely valdjaban nem a
jogerds itélet tényein, hanem az inditvanyozdé 4dltal helyesnek és
megalapozottnak vélt, 4dm az itélettdl eltérd, feltételezett
ténydllds jogl értelmezésébdl adodik.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden - a felililvizsgalati inditvdnyban megjeldlt ok
alapjdn birdlta felil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy c¢) pontjadban, illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében

meghatdrozott eljdrasi szabdlysértéssel keritlt sor. A
feliilvizsgdlatra okot adé eljdrdsi szabdlysértések toérvényi kdre
nem bdévithetd. A nyomozdas sordn elkbvetett eljdrdsjogi

szabdlysértések kiviil esnek a feliilvizsgdalati okok kérén, a
poligrafos vizsgdlat elmaraddsa valdjdban a bizonyitds kérébe
tartozo kérdés.

Binder Attila III. rendd terheltnek a védd hidnydra alapitott
eljdrasi szabdlysértésre hivatkozds ugyanakkor az érdemi
feliilvizsgalatot megalapozd ok lehet.

A Be. 373. $-anak (1) bekezdés II. d) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elsdéfoku birdsdgot uj eljardsra utasitja, ha a tdrgyaldst olyan
személy tavollétében tartottdak meg, akinek részvétele a tdérvény
értelmében kdételezd.

A Kuria ebbdl kiindulva megdllapitotta, hogy a védd részvétele [Be.
46. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan] a feliilvizsgdalt
alapligyben valamennyi terhelt esetében kdételezd volt.

A Be. 44. § (4) bekezdése értelmében toébb terhelt érdekében ugyanaz
a védsé csak akkor jarhat el, ha a terheltek érdekei nem



ellentétesek. Azt a helyzetet, amikor  két terhelt kézotte
érdekellentét 4ll fenn, és védelmiiket ennek ellenére ugyanaz az
ligyvéd latja el, ugy kell tekinteni, hogy a tdrgyaldst egyikiik
tekintetében olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

Abban a kérdésben, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e,
kizdardlag a védekezésiik, illetve vallomdsuk tartalma alapjan lehet
allast foglalni. Ha a terheltek egybehangzdan tagadijak a
bincselekmény elkdvetésében valo részvételiiket, vagy azonos az
eldaddsuk a cselekményrdl, érdekellentétiikrédl nem lehet sz06, még
akkor sem, ha az egyik vagy egyes terhelteknek az lenne a valdsagos
- kedvezdébb biintetdjogi megitéléshez vezetd - érdeke, hogy
tarsaitol eltérd vallomdst tegyen [BH 2009.200].

Ugyanakkor az érdekellentét elvi lehetdsége még nem jelenti azt,
hogy az ténylegesen fenndll. A hivatkozott eljdrdsjogli rendelkezés
valdésdgos érdekellentét esetére zdrja ki az azonos védd eljarasat.
A Be. 44. § (4) bekezdés rendelkezésének helyes értelme szerint
kizdréd ok akkor létesiil, ha akdr a kirendelt, akar a meghatalmazott
véds egyidejlileg 1latja el az egymdssal érdekellentétben 1évd
terheltek védelmét [BH 2013.329.].

A feliilvizsgalt Uigy irataibdl megallapithatd, hogy a IV. rendd
terhelt -, akinek védelmét a 2011. marcius 11-én kelt meghatalmazas
alapjdn a nyomozds sordn és az elsd foku eljdrdsban I.sz.Ugyvéd
latta el - részben terheld vallomdst tett III. rendd terheltre
(nyomozati iratok 1135., 1247. oldal). Az 1is kétségtelen, hogy -
miként arra az elsdfoku birdsdg itéletében helytalldan hivatkozott
- a IV. rendd terhelt folytatdlagos nyomozati kihallgatdasa sordan
olyan vallomdst tett, hogy a sértettet tdarsai, I. rendd terhelt,
II. rendd terhelt, sét, a III. rendld terhelt 1s bantalmazta. III.
rendd terhelt a biUndsségét kdovetkezetesen tagadta. Ily mddon a
kbzottiik meglévd érdekellentét valosdagos.

A IV. rendd terhelt az elsé foku itélet kihirdetését kévetden,
2012. februdr 10-én a véddnek adott

meghatalmazast visszavonta. A mdsodfoku eljdrdsban védelmében mar
kirendelt véds jart el. Ebbdl kdvetkezden az érdekellentét azért

nem bir jelentdséggel, mert a III. rendd terhelt érdekében - a
korabbi kirendelt véddje altal adott helyettesitési meghatalmazads
alapjan - eljdré I.sz.Ugyvéd ekkor mdr nem latta el a IV. rendd

terhelt védelmét.

Feliilvizsgdlati  inditvdnyaban a III. rendd terhelt arra 1is
hivatkozott, hogy a masodfoku tdrgyaldson eljart védd érdekében
azért sem tudott a hivatdsdnak megfelelden mindent megtenni, mert a
IV. rendd terhelt felé fenndalld ligyvédi titoktartds is kdtelezte.
I.sz.Ugyvéd ezért a III. rendid terhelt érdekében a fellebbviteli



eljdrdsban mdr nem tdrhatott fel olyan tényeket, amelyek az Ugy
megfeleld megitélését szolgaltdk volna.

A Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem lehet véds az sem,
aki a terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusit, vagy akinek
az érdeke a terheltével ellentétes.

A véddkénti eljdrds kizdrasdat megalapozd feltételt, a terhelt
érdekével ellentétes magatartdst mindig az adott liggyel
O0sszefliggésben és nem csupdn a terhelt és a védd személye kézdtti
viszonyban kell vizsgdlni: nem szilikséges a terhelt érdekeivel
ellentétes konkrét magatartds, elegendd az érdekellentét objektiv
kériilményekb8l megitélhetd fenndalldsa.

A Be. 50. $-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjdn a véddé kdoteles a
terhelt érdekében minden tdérvényes védekezési eszkdzt és modot
kelldS idében felhaszndlni.

A III. rendd terhelt olyan tényt, kériilményt nem jeldblt meg, ami a
véddének az & érdekeivel ellentétes magatartdsdra utalna, csupdn
feltételezte, hogy az ligyvédi titoktartds miatt a védéd - a IV.
rendd terhelt kordbbi képviselete folytan - az &t mentd, vagy a
biintetését enyhitd koériilményeket nem tdrhatta fel.

A Kuria a mdsodfoku eljdrds sordn tanusitott véddi magatartds
alapjan a III. rendd terhelt érdekével ellentétes magatartds
meglétére utald kériilményt nem észlelt. A fentiekbdl kévetkezden a
III. rendd terhelt 4ltal hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés nem
valdésult megqg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak akkor
van helye, ha bilncselekmény toérvénysértd mindsitése vagy a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A mdsodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett - és a feliilvizsgalati
eljdrdsban kételezden irdnyado - tényallas szerint az ittas
tdrsasdghél I. rendd és II. rendd terheltek a teraszra léptek, ahol
a III. rendd terhelttel egyiitt, mindhdrman bantalmazni kezdték a
foéldre rogyo sértettet. Révid idé mulva a IV. rendd terhelt 1is
kiment a teraszra, és csatlakozott a bdntalmazdkhoz. A fél1dén fekvd
sértettet testszerte litlegelte és rugdosta a négy vadlott. A tdébb
percen At tartd bdntalmazds sordn a terheltek tébbszdr is helyet
cseréltek egymdssal. Az 1iddkézben eszméletét vesztett sértettet a
teraszon magdra hagytdk. A nulla fok kériili hémérséklet ellenére a
sértett felsd testén minddssze egy pold volt.

A sértett a haldlos kévetkezményt okozd sériiléselit bizonyossdggal a
teraszon a négy terhelt 4dltal tanusitott bantalmazds soran



szenvedte el. A haldlos eredményt a koponydra mért Ilitések és
rugdsok, illetve a koponya litddése eredményezte. A ... didldben, a
keresztezddés kébzelében I. rendid, illetve II. rendd terheltektdl
elszenvedett bdntalmazds, a sértett koponydjdnak hdtsdé felszinén
lathaté hajas fejbdrre terjedd éles folytonossdgmegszakitdsok a
koponyacsonton sériilést nem eredményeztek, igy ezek a haldlos
eredménnyel nem hozhatdk okozati kapcsolatba.

Ezeket a sériiléseket eldidézd eszkdz (bard) alkalmas lehetett volna
stulyosabb sériilés eldidézésére is. Jelen esetben szodba jéhetd bard
viszonylag vékony pengéjld, midanyag nyeld és kis sulyu eszkéz. A
ténylegesnél sulyosabb sériilés elmaraddasa Osszességében a relative
kisebb erdbehatasnak tudhatd be.

Az 1irdnyadd ténydllas szerint a négy terhelt a préshdz eldtti
teraszon egymds jelenlétében, szandékegységben bantalmazta a
sértettet, és tisztdban voltak egymds cselekvdségével 1is.

A toretlen birdi gyakorlatnak megfelelden, amennyiben tdébb elkévetd
testi épség okozdsdra irdnyuld szdndékkal bantalmazza a sértettet,
tarstettesség folytdn az az elkdvetd is a ténylegesen bekdvetkezett
eredmény miatt tartozik | bilintetdjogi feleldsséggel, aki sajat
tevékenységével akdr c¢sak nyolc napon beliil gyodgyuld sériilést

okozott. Ennek feltétele - miként azt az irdnyadd tényallds 1is
régzitette -, hogy a terheltek  azonos idépontban, azonos
kériilmények  koézoétt, egymas cselekményét észlelve  tdmadtak a
sértettre. Magatartasukban egyértelmien fellelhetdk voltak a

tarstettesség fogalmi ismérvei, ennél fogva cselekményiiket egységes
blncselekményként kell felfogni, és valamennyi terhelt a kézdsen,
szandékegységben elkdvetett biincselekmény dltal eldidézett
eredményért felel.

A tdrstettesség megallapitasdanak nem feltétele, hogy az d&lési
cselekményben résztvevdk egyardnt haldlos eredményt kézvetleniil
eldidézd magatartdst fejtsenek ki. Tarstettes az is, aki felismerve
tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas tevékenységét
kélcsénbsen kiegészitve vesz részt a bilncselekmény elkdvetésében.
Ez hatdrolja el a tarstettességtdl a fizikai bilnsegélyt, ugyanis a
biinsegéd - szemben a tarstettessel - nem tanusit ténydllasszerd
magatartdst, mindéssze a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeit
biztositja (BH 2010. 172.).

Nincs jelentdsége annak, hogy a tébb elkdvetd koziil a ténylegesen
bekoévetkezett eredményt (haldalt) ki okozta. A bekdovetkezett
eredményre figyelemmel kell a biintetdjogi feleldsséqgiiket
megallapitani (BH 2007.71.).

A Kuria osztotta az eljdrt birdsdgok jogi okfejtését és a Legfdbb
Ugyészség dlldspontjdt abban, hogy a III. rendd terhelt esetében a
sértett életének kioltdsdra irdnyuld eshetdleges szdndék



megdllapithato.

Mindezekre figyelemmel a III. rendd terhelt cselekményének

az emberélés  bilntetteként mindsitése a bilintetéd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése nélkiil tértént, értelemszeriden a cselekmény
térvénysértd mindsitésével Jsszefiiggden eldterjesztett érvelés -
jogil aldtdmasztottsdg hidnydban - helyt nem foghatott.

Térvénysértd mindsités hidnydban onmagdban a bilintetés
feliilvizsgdlatdra nem keriilhet sor. Nem képezheti feliilvizsgdlat
targydat, hogy a birdsdgok a biintetés kiszabdsa sordan a sulyositd,
és enyhitd kériilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

A Kuria mindezekre figyelemmel - mivel a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjdn lefolytatott vizsgdlata sordn nem észlelt az inditvanyozod
dltal nem hivatkozott egyéb, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldélt abszolut hatdlyu eljdrdsi szabdalysértést - a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. § (1) bekezdése alapjan a III. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizadrja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvany benyujtdssal 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az ugyanazon jogosult
dltal 1ismételten, vagy a mas jogosult 4altal azonos tartalommal
eldterjesztett inditvdny elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozatalat melldézheti.

Budapest, 2014. junius 10.
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