KURIA

Bhar.I.607/2014/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 1. napjan megtartott
nyilvdnos Uilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A szolgalatban kételességszegés vétsége miatt ellen folyamatban
1évd  bilintetdligyben a Févarosi Fellebbviteli Fdligyészség altal
benytujtott mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla
Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.34/2013/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljdrds sordan felmeriilt 4000 (négyezer) forint biniigyi
kbéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

vadlottat a Debreceni Térvényszék Katonali Tandcsa a 2013. marcius
19. napjdn meghozott KB.I.25/2011/5. szamu itéletében bilndsnek
mondta ki az 1978. évi IV. térvény 348. § (1) bekezdésébe liitkdézd
szolgdlatban kételességszegés vétségében, ezért 8t egy évre prdobdra
bocsatotta.

Az elsd8 foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére pénzbiintetés
kiszabdsa érdekében jelentett be fellebbezést, melyet a Fdévarosi
Fellebbviteli Fd&ligyészség azzal tartott fenn, hogy a masodfoku
birdsdg a megdllapitott tényallast kiegészitve, illetve helyesbitve
a vadlott bilndsségét az 1978. évi IV. térvény 361. § (1)
bekezdésének a) pontjdba iitkézd eldbljardi intézkedés elmulasztdsa
vétségében dllapitsa meg, és ezért itélje pénzblintetésre.

A Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa az elsd foku hatdrozatot a
2014. februdr  28. napjdn  meghozott 6.Kbf.34/2013/5. szamu



itéletével feliilbiralta, és azt megvaltoztatva a vadlottat a
terhére megdllapitott katonal vétség vddja aldol bilincselekmény
hidnyaban felmentette.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli
Fdligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, a
masodfoku  hatdrozat megvaltoztatdsa, a vadlott  bilindsségének
megdllapitdsa és vele szemben pénzbilintetés kiszabdsa érdekében.

A Legfdébb Ugyészség szerint tévedett a masodfoku birdsdg, amikor az
ligyészi fellebbezésben foglalt, a tényallds helyesbitésére és
kiegészitésére vonatkozdéd inditvdnyt vadmodositdsként értékelte, és
ezért annak nem adott helyt.

Ezért az ligyészi mdsodfellebbezést fenntartva arra tett inditvanyt,
hogy a Kuria egészitse ki a masodfoku hatdrozatot azzal, miszerint
a vadlott a kérdéses iddében szolgdlati eldbljdrdja volt Tl-nek, erre
is tekintettel a vdadlottat mondja ki bindésnek eldljardi intézkedés
elmulasztdsa vétségében, és a biintetlen eldéletld, kiskoru gyermekét
eltartd vddlottat emiatt részesitse megrovdsban (BF.620/2014.).

A Kuria mint harmadfoku birdsag a joghatdlyos fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megeldzd elsé- és mdsodfoku birdsdgi eljdrdssal
egylitt birdlta feliil.

Ennek sordn észlelte, hogy - amint arra az itéldtabla is utalt - az
elsdéfoku birdsdg megsértette a tdrgyalds kitlzésére, a tdrgyaldsi
idékézre és a vadlott nyilatkoztatdsara vonatkozdé  eljardsi
szabdlyokat, ezek a szabdlysértések azonban nem voltak 1ényeges
hatdssal az lgy érdemére.

Ezt meghaladdan azonban mind az elsdéfoki, mind a masodfoku birdsdg
betartotta az eljdrdsi torvény rendelkezéseit.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdésdg dltal megdallapitott
tényallast csupan a vadlott személyi  kériilményeit  érintden
egészitette ki; egyebekben megalapozottnak taldlta és az eljardsban
irdnyaddnak tekintette.

Miutdn ez a bizonyitékok 1indokolt mérlegelésével megallapitott
tényalldas Osszhangban all az iratok tartalmdval, téves ténybeli
kévetkeztetést sem tartalmaz, azt a Kuiria - a masodfellebbezésben
kifejtettekkel szemben - ugyancsak megalapozottnak taldlta, ekként
a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku eljardsban 1is
irdnyaddnak tekintette.

A Debreceni Katonai Ugyészség a vddlott - akkor még renddr



féhadnagy - vadlottal szemben az 1978. évi IV. térvény 348. § (1)
bekezdésébe litkézS bilincselekmény, szolgdlatban kételességszegés
vétsége miatt emelt vddat.

A vadirati ténydllds szerint a vadlott 2011. d4dprilis 5-én 14.00
oratol 22.00 o6raig volt szolgdlatba vezényelve,; azt azonban, hogy
milyen szolgdlatba, a vdd nem tartalmazza. Igy a vadiratbdl az,
hogy a wvadlott az 1978. évi IV. tdérvény 348. S$S-a 4dltal védett
szolgdlati formdk valamelyikét ldtta-e el ekkor, nem 4dllapithato
meg.

A vddirati tényallas nem tartalmazza tovabba annak a
kbtelességszegdé magatartdsnak a leirdsat sem, amely a tdérvényi
ténydalldsban nevesitett hdrom elkdvetési magatartdssal sulyaban
azonosnak mindsiilne. Kdételességszegésként azt rotta fel, miszerint
annak tisztdzdsa érdekében, hogy Tl a segéd-motorkerékpart ittas
dllapotban vezette-e, a vadlott nem 1intézkedett, pusztdn arra
figyelmeztette, hogy a motorjat tolja és ne iiljén fel ra.

Az els8 fokon eljart katonai tandcs az d4dltala az ligyészi vaddal
egyezden megdllapitott ténydallds alapjan arra kévetkeztetett, hogy
a vadlott megszegte a renddrségrdl szdélo 1994. évi XXXIV. térvény
13. N (1) bekezdésében, valamint a Renddérség  Szolgdlati
Szabdlyzatanak 3. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtettek szerint a szolgdlatban
1évé vadlottnak intézkedési kotelezettsége lett volna Tl-el
szemben; a szolgdlatra vonatkozdé szabalyok megszegését pedig abban
ldtta, hogy bdr a vadlott nem tudta eldénteni: kollégaja ittas-e
vagy  sem, nem 1ntézkedett az ittassdg megerdsitésére vagy
kizdrdsara.

Ahogy azonban arra a Fdévdrosi Itélétabla Katonai Tandcsa

helytdalldan rdmutatott: az elsd8foku birdsag a felhivott
jogszabdlyhelyekben eldirt intézkedési kételezettség elmulasztdsa
kapcsan helytelen kévetkeztetést vont le, miutdan - ahogy azt
itéletében régzitette 1is - a vadlott telefonon felhivta T2-t,

akinek a térténteket elmondta.
Ezért helyesen allapitotta meg az itéldtabla, hogy a vadlott a

renddérségi térvény és Renddrség Szolgalatli Szabdlyzata 4dltaldnos
intézkedési kdételezettséget eldird szabdlyait nem szegte meqg.

Egyetértett a Kuria a mdsodfoku birdsdggal abban 1is, hogy a



fellebbviteli tligyész d4dltal eldterjesztett és a Legfdbb Ugyészég
dltal fenntartott inditvany - amely arra iranyult, hogy a birdsdg
régzitse a tényalldsban, miszerint a vddlott szolgalati ideje alatt
a munkakéri leirdsdnak megfelelden szolgdlati eldljardja volt a
Bevetési Szolgalat teljes személyi 4allomanydanak - nem ténydllas-
kiegészitésnek, hanem a vdd modositdsdnak mindsiilne, ekként a
jogorvoslati eljdrdsban tilalmazott.

Ezzel wugyanis a birdsag olyan tényt rdégzitene a tényallasban,
amely a vddban nem szerepelt, és amely kapcsan az elsé foku
eljdrdsban nem tértént vadmodositds;, ez a tény - amely alapjan

mas bilncselekmény lenne a vadlott terhére megallapithatd, mint
amelyet a vad tartalmaz - nem tartozik a tettazonossdg kdrébe.

Emellett pusztdn annak rdégzitése a ténydlldsban, hogy a vadlott a
kérdéses cselekmény elkévetésekor Tl-nek szolgdlati eldéljdroja
volt, még nem alapoznda meg az 1978. évi IV. térvény 361. § (1)
bekezdésének a) pontija szerinti elséljardi vétség
megdllapithatdsdgat; ehhez a ténydlldsnak tovabbi tényeket 1is
tartalmaznia kellene.

Egyrészt pontosan meg kellene hatdarozni, hogy a vadlottnak, mint a
szolgalati feladatait vezényléses munkarendben kiemelt fdeldaddoként
elldatd renddrtisztnek a munkakdéri leirdsa alapjdn milyen konkrét
szolgadlati eléljardi jogkbre volt a Bevetési Szolgdlat éppen
szolgalatot teljesitd, illetve szolgdlaton kiviili - egészségliigyi
szabadsdgon 1évS - renddrei felett, masrészt meg kellene jeldlni,
hogy a vadlott e konkrét eléljdroi kotelmei kéziil melyeket szegte
meg, és ezzel a szolgdlat elldtdsdra vonatkozd mely jogszabdlyi
rendelkezéseket, illetve mely belsé szabdlyzatok rendelkezéseit
sértette meg vagy mulasztotta el végrehajtani.

Emellett rdamutat a Kuaria a kdvetkezdbkre: a katonail ligyészség eldtt
mar az eljards kezdetén ismert volt, hogy a katonai nyomozd hatdsdg
a vadlottal szemben a nyomozdst az 1978. évi IV. tdrvény 361. § (1)
bekezdésének a) pontjdba iitkézd eldljardi intézkedés elmulasztdsa
miatt rendelte el (nyomozati iratok 5-a. ssz.), mint ahogyan a
vddhatosdg eldtt ismert volt a vadlott - 17. napldszdm alatti -
munkakéri leirdsa is.

A vademelésre azonban nem az el6ljdrdéi bilncselekmény, hanem
szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt kerililt sor, és az elsd
foktu tdargyaldson eljdrt katonai lgyész a vadirati mindsitést
fenntartotta.

Ugyanakkor - ahogy arra a mdsodfoku birdsdg helytdlldan ramutatott
- az 1978. évi IV. térvény 348. § (1) bekezdése szerinti katonai



vétség két ok miatt nem valdsult meg: a vadlott nem az e
térvényhely szerinti védett szolgalatba volt vezényelve, és nem
valdésitott meg az e tdérvényi tényallds megvaldsuldsahoz szikséges
kbtelességszegd magatartdst sem.

A vad modositdasanak pedig sem a masodfoku, sem a harmadfoku
eljdrdsban nincs helye; azzal, hogy a vadlott T1 szolgalati
eléljdréja volt, és az ezzel kapcsolatos eldbljaroi koételmei koziil
melyeket szegte meg, tovabba ezzel a szolgalat ellatdsdra vonatkozo
mely jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve mely belsé szabdlyzatok
rendelkezéseit sértette meg vagy mulasztotta el végrehajtani, és e
magatartdsa milyen - az eredeti vadtdél eltérd - bilncselekmény
megdllapitdsdra alkalmas, kizdrdlag az elsd foku eljdrds sordn, az
ligydéntd hatdrozat meghozatala céljabél megtartott tandcsiilésig
lehetett volna a vadat mddositani.

Mindezekre figyelemmel az iligyészi masodfellebbezés nem vezetett
eredményre.

Ezért a Kuria a Be. 397. $§-a alapjan a megalapozott masodfoku
itéletet helybenhagyta.

A fellebbezés kizdrtsdgdra vonatkozd rendelkezés a Be. 3. §

(4) bekezdésén, a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozoé rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. So0d6s Laszlo S. k.
eldadd bird, Dr. Csak Zsolt s. k. birod

A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.34/2013/5. szamu
itélete a Kuria Bhar.I.607/2014/6. szamu végzése folytan 2014.
julius 1. napjan jogerds.

Dr. Mészdr Réza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



