A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria a személyesen eljart felperesnek, Dr. Imre M. Miklos iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen, elszamolds 1irant, a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 4. P. 20.025/2011. szdmon meginditott perében, a
Févdrosi Itéldétdbla 2013. junius 19. napjdn meghozott 3. Pf.
21.442/2012/3. szamui jogerds itéletével szemben, a felperes 2013.
szeptember 25. napjdn eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme, az
alperes 2013. november 14. napjan benyujtott feliilvizsgalati
ellenkérelme folytdn -tdrgyaldson kiviil- meghozta a kdévetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
75.000 (Hetvendtezer) Ft felililvizsgdlati perkdltséget és az
dllamnak kiilén felhivdsra téritsen meg 700.000 (Hétszdzezer) Ft
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

Az alperes 1996. december 6.-dn kétdétt addsvételi szerzddéssel

eladoktol megszerezték az ,erdéjardsi mintatér" megnevezésid
ingatlan tulajdonjogdt. Az addsvételi szerzddést tartalmazo okirat
2. pontja szerint a vételdrat az ingatlanon folytathatd

kavicsbanyaszati lehetdségre tekintettel dllapitottdak meg 2.000.000
Ft-ban. Az eladdék az addsvételi szerzddésrdl kidllitott okirat
aldirdsakor 1.000.000 Ft-ot kaptak foglald rendeltetéssel. A vevdk
a szerzddésben kételezettséget vallaltak arra, hogy a teljes
vételdrat 1996. december 31-ig kiegyenlitik. A szerzddés 4.
pontjaban a felek kikétotték, hogy ha utdbb az deriilne ki: az
ingatlanon kavicsot badnydszni nem lehet, a vevdk jogosultak a
szerzddéstdl elallni. Az addsvételi szerzddést tartalmazo okiratot
az alperes képviseletében vevdtdrsa irta ala. A vevdk tulajdonjogdt
a féldhivatal 1997. janudr 3.-d4n jegyezte be. A vevdk az ingatlant
eladtak, akiknek a tulajdonjogdat egymaskézt egyenld aranyban 1997.
szeptember 22.-én benyujtott addsvételi szerzdédés alapjdn a
féldhivatal az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte. Ezt az
addsvételi szerzddést a szerzdd8 felek felbontottdk, 1igy az
ingatlannak az alperes 2003. julius 28-tdl ismét tulajdonosai



lettek. Ezt kévetden az alperes megszerezte tulajdoni illetdséget;
2005. februdar 25.-e ota az 1ngatlan egyediili tulajdonosa az
alperes. A felperes 1996. december 20.-dn teljes bizonyitd okiratba
foglalt tartozds elismerd nyilatkozatot tett, e nyilatkozat szerint
a felperes a perbell ingatlan volt tulajdonosdnak 16.325.000 Ft-
tal tartozik s a tartozasat 1997. julius 31-ig megfizeti. A
felperes 1997. janudr ©8.-an teljes bizonyitderejld maganokirathba
foglalt ké6zdés nyilatkozatot tettek,; kijelentették, hogy ,a kozdbttiik
1évé megdllapodds alapjdan a megfeleld feltételek esetén adasvétel
utjan tulajdonjogot szerez td8lilink (a perbeli ingatlanon) tudomdsunk
van tartozdselismerd nyilatkozatrol, aminek fentiek alapjdn az ott
megjeldblt ingatlan 1is megfeleld fedezete lesz. Tovabbi fedezete a
tartozdsnak a betontelep tulajdonjoga lehet, a fent hivatkozott
feltételek esetén". A Birdsdg 1998. februdr 2.-an fizetési
meghagydst bocsdtott ki a felperes ellen 16.325.000 Ft és annak
1997. julius 31-tdél jaro 20 $%$-os kamatai megfizetése irdnt. A
fizetési meghagyds ellentmondds hidanyaban 1998. februdr 20.-4n
jogerdre emelkedett. A fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti
kérelem az érvényesitett kovetelés azonosithatdsdaga céljabol csak
annyit tartalmazott, hogy a felperes a kételezett ,egy fdéldteriilet
megvasarlasdval kapcsolatos tartozdsdnak nem tett eleget tébbszdori

igérete ellenére". A jogerds fizetési meghagyds alapjan a felperes
ellen végrehajtdsi eljdrds indult. A felperes 2006. juliusdban pert
inditott a tartozdselismerd nyilatkozat érvénytelenségének

megallapitdsa 1irant. A pert a birdsdg megsziintette azzal az
indokoldssal, hogy a fizetési meghagyds jogereje kizdrta az
érvénytelenség megdllapitdsa iranti kereset elbirdlhatdésagat. A
végzés 1indokoldsa tartalmazta azt 1is, hogy a felperes a jogerds
fizetési meghagyads ellen mar perujitdsi eljdrdast is kezdeményezett,
a perujitdsi kérelmét azonban a birdsdg elutasitotta.

A felperes keresetében dltaldanos kdrtérités cimén 7.000.000 Ft
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy az
ingatlan vételdra nem a sSzerzd8désben feltiintetett 2.000.000 Ft,
hanem 18.000.000 Ft volt. O kiilénbézetre 16.000.000 Ft-ra tette a
tartozdselismerd nyilatkozatot. Az alperes kdrtéritési feleldsséget
megalapozd jogellenes magatartds abban alii, hogy a
vételdrtartozdsdt nem fizette meg. Ot kdrok anndlfogva érték, hogy
végrehajtds elkeriilése érdekében nem fogadta el sziilei hagyatékat,
igy azt gyermekei O6rékélték,; az élettdrsdval k6z6s tulajdont
csaladi hdazban 1évd tulajdoni illetdségét a végrehajtdsi
eljdrasban, élettdrsa mint 4drverési vevd vette meg kiilénvagyoni
ingatlana eladdsi 4drdnak felhasznalasaval, az alperes jogellenes
magatartdasdnak hidnyadban a kiilénvagyoni 1ingatlan eladasi 4ardt mds
célra 1s felhaszndlhattdk volna. Karként értékelenddnek tartotta
igényének elhdritdsa érdekében 4dltala kezdeményezett eljdrdsok
kbéltségeit 1is. Mdasodlagosan, arra az esetre ha a kdartéritésre
iranyuléd elsddleges keresete nem  lenne teljesithetd, annak
megallapitdsat kérte, hogy vételi joganak gyakorldasdval a perbeli



ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét megszerezte. Allitotta, hogy
1997. januar 8.-an teljes  bizonyitdereji okirathba foglalt
nylilatkozattal vételi jogot engedett részére.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletét a
kbévetkezd8kkel indokolta:

Az 1ingatlan addsvételi szerzddést tartalmazd teljes bizonyitdereijid
maganokirattal szemben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
perbeli ingatlan vételdra nem 2.000.000 Ft, hanem 18.000.000 Ft
volt és, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzési engedélyt nem
volt hajlandd kiadni amig & az addsvételili szerzddésben feltiintetett

és a valodsdgos vételdr kézotti kiilénbdzet megfizetésére
kételezettséget nem vallal. A felperes a szoban 1évs 4dllitdsat
igazold bizonyitékot megjelélni nem tudott. Ezzel szemben a

tartozasdtvallalasrol 1996. december 20.-aval keltezett okirat a
felperes 16.325.000 Ft-os tartozdasat két helyen 1is, amint a
felperes sajat és nem mds személy felperes dltal atvallalt
tartozdsdt emliti. A kérdéses okirat szévegének egészébdl sem lehet
olyan kévetkeztetést levonni, hogy az 1996. december 6.-ai
adasvételi szerzddés vételdra és a felperes december 20.-ai
tartozdselismerése kézdétt kapcsolat  lenne. Alaptalan volt a
felperes mdsodlagos keresete is. A Ptk. 375. §-a értelmében a
vételi jogra vonatkozo megallapodast -a dolog és a vételdr
megjelélésével- irdsba kell foglalni. A hatdrozatlan idd8re kikdotott
vételi jog hat hoénap elteltével megszinik. A felperes arra
hivatkozott, hogy a vételi jogra vonatkozo megdllapodast az 1997.
janudr 8.-an kelt okiratba foglaltdk. Ez az okirat azonban vételi
jogra vonatkozdé megdllapoddst egydltaldn nem tartalmaz. A vételil
jog a hat hoénapi hatdridé eltelte folytdn a keresetinditdskor
egyébként is megszint volna.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az elsdfoku
itélet jogi okfejtését helyesnek tartotta. A felperes 4dltal
inditvanyozott tanubizonyitdst nem tartotta célravezetdnek, ezért

melldzte... kihallgatasdt. A jogerds itélet indokoldsa szerint a
felperes ... tanuvallomdsdval azt kivdnta bizonyitani, hogy nem &
tartozott, hanem az alperes. A Jjogerds fizetési meghagydsra

tekintettel a felperes mdr nem tehette kétségessé, hogy &
tartozott. A felperes a masodfoku tdrgyaldson pedig kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy nem az alperes helyett teljesitett. A
felperes kdartéritési kovetelése erre tekintettel semmiképpen nem
lehetett megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében -annak tartalma szerint- a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado
hatdrozat meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy az addsvételi
szerz&dést és a tartozds elismerését tartalmazd okiratok ddatuma
megegyezik, ami bizonyitja, hogy a vevdk vételdrtartozdsat ismerte
el. Eldadta, hogy az ellene kibocsdtott fizetési meghagydst azért



nem tamadta meg ellentmonddssal, mert errdl az alperes és
lebeszélték. Az alperes és ... azért ajdndékoztak el az ingatlant,
mert ,menekiilni" akartak a vételdr tartozdsuktdl. ... keresete
alapjan a Vdarosi Birdsdg az ajadndékozdsi szerzddést
hatalytalanitotta. Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a vételdrhdtralék
adodésai az alperes és ... voltak. A felililvizsgalati eljardsban
szerinte a Kuridnak arrdl is déntenie kell, hogy a tartozdselismerd
nyilatkozata érvényes-e vagy sem.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-anak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgalati
eljardsban a Pp. 275. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdn biralja
feliil. Ettdl a ténydllastol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozo birdsdag a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az 1ratok tartalmaval ellentétes. A
jogerds itélet mentes az emlitett hibdktol. A tényallast az eljart
birésdgok a Pp. 206. S (1) bekezdésében biztositott mérlegelési
jogkdriikben a rendelkezésiikre 4116 bizonyitdsi anyag alapjan
helyesen 4dllapitottdk meg, ezért azt a felilvizsgdlati eljdrdsban
is irdnyadodnak kellett tekinteni.

A felperesnek a perben sajat ténydllitdsait okiratokkal szemben
kellett volna bizonyitania. Erre a legalkalmasabb az lett volna, ha
a kordbban ligyvéd foglalkozdasu felperes maga is okirati

bizonyitékokat tud bemutatni. A felperesnek azonban a
tényallitdsait igazoldé okirati  bizonyitékai nem voltak. Az
adasvételi szerzdédést tartalmazo okiratban a vételdrat a

kavicsbanyaszati lehetdségre tekintettel jeldblték meg 2.000.000 Ft-
ban. A kikétdétt és a felperes dltal valodsdgosnak mondott vételdr
kbézott a kiilénbség olyan jelentds, hogy a valdsdgos, de eltitkolt
vételdrrél is okiratot kellett volna kidllitani. Nincs magyardzata
annak, hogy a jogi  képzettségld felperes errdl miért nem
gondoskodott. Nem adta a felperes a magyardzatdt annak sem, hogy a
valdsdgos vételdr eltitkoldsdanak mi volt az oka. A vagyondtruhdzdsi
illeték mértékének csékkentése nem lehetett, mert a forgalmi
értéktdl tbébbszdrbsen eltérd vételdrat illetékkiszabds alapjdul az
illetékhivatal nem fogadta volna el, az illeték csbkkentésére csak
jelentdsen kisebb mértékd eltérés lett volna alkalmas. A perbeli

ingatlannak ... 23.353/73.299 tehdt csak mintegy 1/3 részben volt
tulajdonosa. A felperes nem adta annak okat sem, hogy a teljes
dltala dllitott vételdrtartozds miért illette ... egyedil, s abbdl

miért nem Jjutott a tulajdonostdrsainak. Tévesen d4dllitotta a



felperes, hogy az addsvételi szerzddés és a tartozdselismerése
ugyanazon a napon kelt; a szerzddést tartalmazdo okirat datuma 1996.
december 6. a tartozds elismerésrdl kiallitott okirat keltezése
pedig 1996. december 20. A tartozdselismerésrdl kigllitott okirat
sem tartalmazza a tartozds Jjogcimét. A jogcim megjeldlésére az
esemény idején még ligyvédi gyakorlatot folytatd felperestdl
ugyancsak elvdarhaté lett volna. A tartozdst elismerd nyilatkozat
érvényessége ebben a perben nem vizsgdlhatd, annak cimzettje

ugyanis ... és nem az alperes volt. A nyilatkozat érvényességérdl
pedig a birdsdg ... és a felperes kézd6tti viszonyban mar 4llast
foglalt. A masodfoku birdsag e tanukénti  kihallgatdsdnak

mellézését kelldbképpen megindokolta. A felperes a bizonyitdsi
inditvanydnak nem teljesitését alaptalanul sérelmezte. Az eljart
birdsdgok a jogkérdésben 1is helytdlldan foglaltak alldast. A Kuria
mindezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn koteles megtériteni az alperes felililvizsgalati
perkdéltségét és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket is az dllamnak kiilén felhivasra.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
bird Dr. Madardsz Anna s.k. birod
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