A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.20.800/2013/7. szam

A Kuria a Szlcs Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sziics Péter
ligyvéd) és dr. Pongrdcz Krisztina ligyvéd dltal képviselt I. rendd
és II. rendd felperesnek, a Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Vass Gellért lgyvéd) altal képviselt alperes ellen,
kdrtérités irant a Gydri Térvényszék eldtt 3.P.20.782/2010. szamon
meginditott perében - melybe jogtandcsos dltal képviselt az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Gydri Itéldétdbla 2013.
februdar 21. napjan meghozott Pf.I.20.406/2012/5. szdami jogerds
itéletével szemben a II. és III. rendd felperesek 2013. adprilis 18.
napjan 51. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytan
meghozta a kovetkezd

Részitéletet:

A Kuria az elsdéfoku és a jogerds itéletet részitéletnek tekinti, és
a jogerds részitélet feltilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap
alatt 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgdalati eljdardsi koéltséget,
mig a le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A II. és III. rendd felperesek gyermeke 2002. mdjus 30. napjdn
genetikai eredetd fejlddési rendellenességgel sziiletett, ami abban
nyilvanul meg, hogy mindkét felsd végtagjdn a kézfej deformdlddott,
hidnyzik a hiivelykujj, a mutatod és kbzépsd ujjai &Esszendttek, az
alkarok a felkar hosszahoz képest révidek, kulcs- és lapockacsontja
csbkevényesen fejldédétt. A rendellenesség szivpitvar sévényhidnnyal
tdrsult.

A Gydri ftéldtadbla 2010. julius 8. napjén meghozott
Pf.1.20.202/2009/13. szdmu kbzbensd itéletével megdllapitotta az
alperes kdrtéritési feleldbsségét a II. és III. rendd felperest ért
karért. A kévetelés Osszegére (mennyiségére) folytatddd targyalds
eredményeként a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg 2011. aprilis 6.
napjdn meghozott 3.P.20.782/2010/15. szdmu elsdéfoku és a Gydri



Itélétabla 2012. janudr 12. napjdn meghozott Pf.I.20.215/2011/4.
szami masodfoku részitéletével a II. és III. rendd felpereseknek a
babaholmi, kelengye, baba- és gyermekruhdk, jatékok és egyéb
eszkézdék, élelmezés, pelenka stb., tisztdlkodasi szerek, nyaraldas,
kikapcsolodas, ovoda és iskola, ,alap" d4dpolas, gondozds és
hdztartdsi kisegitd kéltsége tekintetében eldterjesztett kereseti
kérelmét elutasitotta. A II. és III. rendd felperes feliilvizsgdlati
kérelme folytdn a Kuria 2013. d4&prilis 24. napjdn meghozott
Pfv.III.20.870/2012/5. szamu végzésével a jogerds részitéletet az
elsdéfoku részitéletre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsdagot 1uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A jelen feliilvizsgdlati eljards alapjat képezd jogerds itélettel
(ténylegesen a hatdlyon kiviil helyezés folytdn részitélettel)
elbirdlt kereseti kérelem a kdvetkezdk szerint foglalhatd O6ssze. A
felperesek személyenként nem vagyoni kdr cimén 4.000.000 forint,
ennek 2002. majus 30. napjatol szdamitott a Ptk. 301. $§-a szerinti
kamata, egyetemlegesen a felperesek részére 7.377.003 forint, és
ennek kiilénb6z4 részdsszegeli utan kdzépardnyos 1ddétdl szamitott a
Ptk. 301. §-a szerinti kamata, a II. rendd felperesnek 811.226
forint, ennek 2006. augusztus 12. napjdtol szamitott a Ptk. 301. §-
a szerinti kamata, tovdabba havi 101.362 forint jdradék
megfizetésére kérték kdételezni az alperest. A II. és III. rendd
felperes a vagyoni kdrukat két részre bontottdk. Az elsd csoportban
gyermekiik 1létezésébdl eredd kdltséget, a gyermek alapellatdsi
kbltségét érvényesitették, mig a mdsodik csoportban a genetikai
drtalombdél eredd kdrosodds miatti tébbletkdltséget. Tehdt a vagyoni
kdrtéritési igények egyik részét képezik a gyermek felnevelésével,
iskolaztatasdaval, ruhdztatdsdval, elldatdasaval és a mindennapjaival
kapcsolatban felmeriilé koltségek, amelyek jellegiiknél fogva nem
kétddnek a genetikaili drtalom és az ebbdl szdrmazd allapot tényéhez,
hanem attoél  fiiggetlenek, az egészséges gyermek esetében is
terhelnék a sziilSket, mig a mdsik csoport a genetikai drtalombdl,
egészségkdrosoddsbol eredd tébbletksltségeket tartalmazza. A jelen
eljdrds tdrgydt képezd vagyoni kdraikat végleges keresetiikben a
kévetkezd8k szerint részletezték:

1.) &polds, gondozds kéltsége napl dtlag 2 Ora szdmitdsa mellett
2005. majus 30. napjatol 2012. junius 30. napjdig 2.426.262 forint,
ennek 2008. december 14. napjdatdl szamitott kamata;

2.) haztartdsi kisegitdé kéltsége napi dtlag 1 Ora szamitdsa mellett
2005. majus 30. napjatol 2012. junius 30. napjdig 1.050.820 forint,
és ennek 2008. december 14. napjatol szamitott kamata;,

3.) gyogykezelésekkel kapcsolatos kbzlekedési lizemanyag
tébbletksoltsége 2002. majus 30. napjatol 2012. junius 30. napjaig
484.499 forint és ennek 2007. junius 15. napjatol szamitott kamata;,
4.) korhdzi ldtogatdsok kézlekedési és egyéb tdbbletkSltsége 2004.
szeptember 21. napjatol 2009. mdrcius 16. napjdig 176.995 forint és
ennek 2006. december 18. napjdatdol szamitott kamata;



5.) egyéb kézlekedési tébbletkéltség (nagysziilék latogatdsa,
iskoldba jdards, gydégytorna, gyogyuszds) 2002. majus 30. napjdatol
2012. junius 30. napjdaig 804.913 + 87.618 + 136.436 + 127.007 =
1.155.974 forint és ennek 2007. junius 15. napjdatdl szdmitott
kamata,

6.) ruhadtalakitds toébbletkéltsége 2003. majus 30. napjatdol 2012.
junius 30. napjaig 282.969 forint és ennek 2007. december 14.
napjdtol szdmitott kamata;

7.) II. rendd felperes jévedelemkiesése cimén 2002. mdajus 30. és
2005. majus 30. napja kézotti idére 1.589.484 forint, 2005. junius
1. napjatdél 2007. oktober 24. napjdig 811.226 forint és ennek 2006.
augusztus 12. napjatol szamitott kamata;,

8.) gydgyuszds tobbletkéltsége cimén 2010. oktéber 1. és 2012.
junius 30. napja koézoétti idére 210.000 forint és ennek 2011.
augusztus 16. napjatol szamitott kamata.

A jdradék keretében 2012. julius 1. napjatol

1.) d&polds, gondozas, feliigyelet toébblet humanerd-rdforditds cimén
37.881 forint/hd;

2.) hdztartdsi kisegités tdébblet humanerd-rdaforditds cimén 16.318
forint/hd;

3.) gyogykezelésekkel kapcsolatos kbzlekedési lizemanyaqg
tébbletkdltség cimén 6.998 forint/hd;

4.) egyéb kbzlekedési tébbletkbltség cimén 9.826 + 3.079 + 6.882 +
6.652 = 26.439 forint/ho;

5.) ruhadtalakitds cimén 3.726 forint/hd;

6.) gyogyuszas cimén 10.000 forint/hé megtéritését igényelték.

Az alperes a személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kdr felett
a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a jogerds kbézbensd
itélet az alperes Jjogellenes magatartdsdt a dokumentdcids és
tajékoztatdsi kételezettség megszegése miatt d4dllapitotta meg. E
kbtelezettségszegések a gyermek létezésével felmeriild
tébbletkdoltségekkel és a gyermek fogyatékossdgaval nem d4dllnak
okozati 6sszefliggésben, mert ez nem az orvosi mulasztas
kévetkezménye. Az Un. alapkbltségek nem illeszthetdk a kar
fogalmdba, ezért a megtéritésiikre irdnyuld kereset alaptalan. A
felperesek vagyoni kdrigénye legfeljebb abban jelentkezhet, hogy a
fogyatékosan megsziiletett gyermek miatt megnehezilt az életiik. Csak
az Un. specidlis tébbletkéltségek sorolhatdk a kdartéritési igények
kérébe. Mindazonaltal a nem vagyoni kdr és az orvosi elldtds
érdekében sziikséges kozlekedési koltséget meghaladdan a kovetelés
eléviilésére hivatkozott.

A beavatkozé a gyermek ,létezése'" okdan érvényesitett kévetelések
eléviilését 4dllitotta, mert a felperesek ezen a cimen 2010.
oktoberéig nem terjesztettek eld kévetelést. A perinditds e kdrben
az eléviilést nem szakitotta meg, mert e tdrgyud 1igényeiket a
felperesek a peres eljdrds sordan nem Jjelezték. Az eredeti
keresetben havi 20.000 forint jdradékot kézlekedési tébbletkdltség



cimén érvényesitettek. Az eléviilés csak abban az esetben szakad
meg, ha a kotelezett a vele szemben tamasztott kdévetelést
azonositani tudja. Azok a kéltségek, amelyeket a felperesek a
gyvermek ,alap-létezése" okdn érvényesitenek, megalapozatlanok, mert
a gyermek 1létezése nem tekinthetd kdrnak. A jdradék cimén
érvényesitett kdbvetelések eléviilése tdargydban utalt a PK 52.
alldsfoglaldasra. Mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kdrok cimén
eldterjesztett koveteléseket nagymértékben eltulzottnak
mindsitette. Allitotta egyediil a kézlekedési tébbletkéltség az a
kévetelés, ami nem éviilt el, de e kSrben értékelni kell, hogy a II.
és III. rendld felperesek részére a tdarsadalombiztositds keretében
jdr utazdsi koltségtérités. Apolds-gondozds cimén legfeljebb 1
6rdt, a ruhadtalakitds cimén pedig legfeljebb 2.000 forint/hd
O0sszeget fogadott el.

A Gydri Térvényszék 2012. szeptember 20. napjan meghozott
3.P.20.782/2010/43. szamu itéletével kdételezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a II. és III. rendd felperesnek -
személyenként - 3.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést és ennek
2002. majus 30. napjdtol szamitott kamatdt. Kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a II. és III. rendld felperesnek mint egyetemleges
jogosultaknak 15 nap alatt gydgyuszds kbéltsége cimén 140.000
forintot, ennek 2011. augusztus 16. napjdtol szamitott kamatat,
tovabba 2012. julius 1. napjdtol havi 7.000 forint jdradékot;,
kbzlekedési tébbletkdltség cimén 150.000 forintot, ennek 2007.
februdr 1. napjatol szamitott kamatat, 450.000 forintot, ennek
2007. junius 15. napjatol jardé kamatat, tovabba 2012. julius 1.
napjdatol havi 18.000 forint  jdradékot. A kamat mértéke a
kezddidbéponttol a kifizetés napjdig minden naptdri félév teljes
idejére az érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezik meg. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Egyetemlegesen kételezte a II. és III. rendd
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és az
alperesi beavatkozonak személyenként 100.000 forint perkdltséget.
Kételezte az alperest, hogy az dllam részére - a Gydri Torvényszék
Gazdasdgi Hivatala felhivdsdra fizessen meg 150.000 forint 4llam
dltal eldlegezett kdltséget, mig az ezt meghaladd kéltségrdl és a
feljegyzett illetékrdl akként rendelkezett, hogy a Magyar Allam
viseli.

Itéletének  indokoldsdban elsdként a felperesek nem vagyoni
kadrtérités irdnti igényével foglalkozott. A nem vagyoni kdrtérités
esetén a jogellenesség alapja az, hogy a térvény védelme alatt 4116
személyhez fiz4dSé jogok (Ptk. 75. § (1) ©bekezdés) sériiltek.
Helyesnek mindsitette azt a felperesi hivatkozast, hogy
Onrendelkezési joguk és az egészséges csalddban éléshez fiizddd
joguk sériilt. Ertékelte, hogy a II. és III. rendd felperesnek
gyermekiik felnevelése fokozott feleldsséget jelent, ami egész
életiiket végigkiséri, és sokdig nem mertek mdsodik gyermeket



vdllalni. A gyermekiik dllapota mélyen érintette dJket, megvaltoztak
tarsaskapcsolataik. A II. és III. rendd felperes dltal hivatkozott
pszichés kdrosoddst részben tanubizonyitds, részben a pszicholdgus
szakértdi vélemény igazolja. A bekdvetkezett sérelem nagysagat és
tartossdgat értékelve az elséfoku birdsdag ugy itélte meg, hogy
személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kdrpdtlds alkalmas a nem
vagyoni hatrdny enyhitésére (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A ,gyermek l1éte" miatt érvényesitett 1.589.484 forint kdrigényt
egészében mindsitette alaptalannak. A II. rendd felperes 2003.
janudr 1. és 2005. majus 30. napja ké6z6tti iddszakra ezen az alapon
nem igényelhet jovedelemkiesést. A II. és III. rendd felperesek
altal elszenvedett kar fogalmdba kizdarolag a fogyatékosan
megsziiletett gyermek 1léte miatt megneheziilt életiikkel kapcsolatos
vagyoni és nem vagyoni kar tartozik , a ,gyermek 1éte'" miatti kar
nem.

A vagyoni kdrtérités keretében érvényesitett dpolds-gondozds,
hdztartdsi kisegités, ruhadtalakitds kdéltsége és jovedelemveszteség
targydban az alperes és a beavatkozdé eléviilési kifogdsdt vizsgdlta.
Fiiggetleniil attdél, hogy a kéltségpotld jaradék sajdtos jellege
folytdn sajdtosan fizetendd kartérités, a kovetelés elévilése a
Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében 2005. majus 30., 2003. mdjus
30. illetve 2005. junius 1. napjan kezddédott meqg. A
jdradékkévetelés akkor valt athdrithatdéva, érvényesithetdsége akkor
kévetkezett be, amikor elsd izben vezetett a kdrosodds miatt
tébbletkiaddshoz. A II. és III. rendd felperesek rendelkeztek az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidkkal. Ezeknek az
igényeknek az érvényesitési hatdridejét a 2010. oktober 20-1
kereset-kiterjesztésig elmulasztottdk, e kévetelések egésziikben és
a joévében lejdrdo részletekre 1is kiterjedden eléviiltek. A Ptk. 360.
§ (1) bekezdése szerint a kdrtérités a kdrosodds bekdévetkeztekor
nyomban esedékes. Az adott 1igények az eléviilés szempontjabdl
6nallocak. A felperesek kévetelésének esedékessé valdsaval az
eléviilés megkezdddsétt, és az 6t éves eléviilési 1dé utdn az adott
vagyoni 1igény eléviilt nemcsak az addig lejdrt, hanem az azt
kévetden esedékes részében is. A 2003. dprilis 10. napjan
benyujtott keresetlevél kizdrdlag nem vagyoni kdrtéritésre illetve
a gyogykezelések miatti kozlekedési tébbletkdltségekre vonatkozott,
és a felperesek tényalldst is kizardlag  ebben a koérben
terjesztettek eld.

A kdrosodds bekovetkezése nem feltétleniil esik egybe a kdrokozds
iddépontjaval. A gyogyuszas miatti kéltség 2010. oktober 1. és 2012.
junius 30. napja kézdétti iddszakban kévetkezett be, Osszege 210.000
forint, tovabba 2012. junius 1. napjdatdél havi 10.000 forint
jdradék. Az elsdéfoku birdsdg e kbérben az eléviilési kifogdst nem
taldlta alaposnak. A Ptk. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kbvetelés esedékessé valt. A
gyermek egészségi dllapotanak megdrzéséhez, javitdsahoz indokolt a
gyogyuszdas, és a kdrtérités a kdarosodds bekdvetkeztekor esedékes.
Ez pedig az az 1iddépont, amikor az adott kdrtéritési tétel



vonatkozdsdban a kdr felmeriilt, kiadds keletkezett. Az alperes és a
beavatkozé a csoportos uUszas oktatds kérében az 1.000 forint/dra
dijat redlisként elfogadta, az ezt meghaladé igényt az elsdfoku
birésdg alaptalannak taldlta. Jelezte, hogy a kdltségre okirati
bizonyiték csatolhatd lett volna. Az 6sszesen 140 alkalomra 140.000
forintot itélt meg, és a j6vére jard jdradékként havi 7.000
forintot.

A gydgykezeléssel kapcsolatos kbzlekedési tébbletkdbltség tdrgyaban
kifejtette, hogy az illetékes egészségbiztositdsi pénztdr igazolta
a 2003. februdar 10. és 2010. december 6. napja kézdtti iddszakra
421.473 forint utazdsi kéltség kifizetését. A felperesek a korhdazi
beavatkozdsok, kezelések, kontrollok idépontjat, helyét
O0sszegezték. Tébb ezek kéziil az egészségbiztositdsi pénztdr
igazolasa szerint azonosithatd volt, de nem valamennyi. A II. és
ITI. rendd felperes igényelhette volna minden orvosi szempontbdl
indokolt és sziikséges kezelés esetén az utazdsi kdéltségtéritést. A
Ptk. 340. § (1) bekezdése és a PK 36. d4dlldsfoglalds alapjan
kdrenyhitési kételezettség is terhelte Jket arra nézve, hogy vegyék
igénybe a tdrsadalombiztositdsi Jjuttatdsokat. A gyodgykezeléssel
kapcsolatos kézlekedési tébbletksltség tdargydban a  felperesi
bizonyitds eredménytelensége miatt az elsdfokdi birdsdg a keresetet
elutasitotta, és a joévére vonatkozd jaradékigényt is alaptalannak
mindsitette. A felperesek a korhdzi 1ldtogatdsok miatt 156.995
forintot érvényesitettek konkrétan kézlekedési kéltségként és
20.000 forintot a ldatogatdsok egyéb kéltségeként. 2004. szeptember
21. és 2009. marcius 16. napja kozétt Ssszesen 20 alkalommal volt a
II. és III. rendd felperes koérhdazi latogatdson. A Ptk. 355. § (4)
és 359. § (1) bekezdése alapjdn az elsdéfoku birdsdg ezen a cimen
minddésszesen 150.000 forintot dllapitott meg altaldnos
kdrtéritésként, és e tételnél az alperes eléviilési kifogdsat
alaptalannak mindsitette. Az egyéb okbol érvényesitett kdzlekedési
kéltségre az altaldnos kartérités szabdlydt alkalmazva az iskoldba
jdrds cimén 50.000 forintot, a gydégytorndra, gydgyuszdsra valo
kbzlekedésre 200.000 forintot, a nagyszildkhéz vald utazdsra
200.000 forintot, minddbsszesen 450.000 forintot itélt meg. A
jaradékigényt mérlegeléssel 2012. julius 1. napjdatol 18.000
forint/hé &sszegben hatdrozta meg.

A perkdltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. $-a, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. $-a
alapjdn hatdrozott.

A felperesek fellebbezése alapjdn eljdrdé Gydri Itéldétdabla 2013.
februdar 21. napjan meghozott Pf.I.20.406/2012/5. szami itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvadltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. és III. rendd felperesnek mint egyetemleges jogosultnak a
kérhdzi ldtogatdasokkal kapcsolatos lizemanyag és egyéb
tébbletkoltség cimén az elséfoku itéletben irt 150.000 forinton és
kamatain feliil tovabbi 20.000 forintot és ennek 2007. februdr 1.



napjatol szamitott késedelmi kamatdt, kdézlekedési tdbbletkbltség
cimén az elsdédfoku itéletben irt 450.000 forinton és kamatain feliil
tovabbi 85.458 forintot és ennek 2007. junius 15. napjatol
szamitott késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan az elsdfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A II. rendd felperest
150.000 forint, a III. rendd felperest 100.000 forint masodfoku
perkdltség 15 napon  beliil térténd megfizetésére  kdotelezte
személyenként az alperes és az alperesi beavatkozd részére.
Rendelkezése szerint a feljegyzett fellebbezési illetéket az 4dllam
viseli.

A jogerds itélet szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdardst
a sziikséges és egyben elégséges kOrben lefolytatta. A tényallds
tekintetében megdllapitotta, hogy az tulnyomdérészt helyes. Tévedett
viszont az elsdéfoku birdsdg, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperesek nem bizonyitottdk az 1iskoldba szallitdssal
kapcsolatos karigényt. A II. rendd felperes eldadta, hogy a
gyermeket oda-vissza kisérni kell, mert hdtitdskdt nem tud viselni.
Az ovodaba esetenként gyalog vagy kerékpdron vitték, de az iskoldba
jards autdval térténik, amit aldtdmasztott az anyail nagymama
tantuvallomdsa. A mdsodfoku birdsdg tehdt a tényalldst annyiban
helyesbitette, hogy a II. és III. rendd felperes rendszeresen
autdéval viszi a gyermeket az iskoldba. Régzitette tovabba, hogy az
alperes és a beavatkozo az elsdéfoku itélet szerinti marasztaldsnak
a tdéke- és kamatkovetelés, tovabba a lejart jdradékdésszegek
vonatkozdsdban maradéktalanul eleget tett.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsdaban szamot adott arrdl,
hogy milyen bizonyitékok alapjdn milyen  hdatrdnyokat  1ldtott
igazoltnak a nem vagyoni kdrpotlds &sszege megallapitdsakor, és ezt
az O8sszeget a masodfoku birdsdg is helyesnek mindsitette.

Helyesnek tartotta »gyermek léte” miatt érvényesitett
jovedelemkiesésre alapitott karigényt elutasitd rendelkezést is. A
felperesek déntése eredendden az volt, hogy gyermeket akarnak. Ezt
kévetden allt eld az a helyzet, amelyben az alperes megfosztotta
Sket déntési jogosultsdguk gyakorlasatol, attol, hogy a
genetikailag kdrosodott magzatra figyelemmel kérhették volna a
terhesség megszakitdsat. Az alperes magatartdsa nem  abban
befolydsolta a felpereseket, hogy akarnak-e gyermeket, hanem abban,
hogy meg kivanjdk-e akaddlyozni fogyatékos gyermek sziiletését.
Ezért a sziilSket ért kartéritésként érvényesithetd hdatrany az
egészséges és a sérilt gyermek  nevelési kbltsége  kb6zdotti
kiilénbbzet. A gyermek léte Onmagdban a sziiléd szempontjabol nem
szolgdlhat kartérités alapjaul.

Egyetértett a mdsodfoku birdsdag az eléviiléssel kapcsolatos
alldsponttal is. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kereset szubsztancidldsdnak elvébdl kévetkezden a kdrtéritési igény
esetén - a kdr fogalmdbdl addéddan - a felpereseknek a keresetiikben
eld kell adniuk, hogy dlldspontjuk szerint mi a jogellenes kdrokozo
magatartds, mi az azzal okozati J&sszefiiggésben bekévetkezett kar,



miben nyilvanult meg az alperes jogellenessége, felrohato
magatartdsa. A bekovetkezett kdr - annak mibenléte, felmeriilte -
lényeges ténydlldsi elem, hiszen az nem feltétlen azonos és iddben
sem mindig esik egybe a kdrokozdé magatartdssal. A kdrtéritési igény

eléviilése szempontjdbol harom iddpont kiilonbbztethetd meg: a
kdrokozé magatartds, a kdrosodds bekdvetkezte és a kdarosult
részérdl a kdrosoddas  bekévetkeztének felismerése. Ezek  nem

szilikségszerlien esnek egybe. Amennyiben a kdrokozd magatartds és a
kdrosodas iddépontja egymastol elvalik, ugy a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan a kartéritési kévetelés nyilvanvaldéan nem a
kdrokozo magatartds iddépontjatol, hanem a kdrosodds bekdvetkeztétdl
valik esedékessé. Ha pedig a kdrosult a kdrigényét menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik (Ptk. 326. § (2)
bekezdés). Az eléviilést megszakitd kereseti kérelemrdl akkor lehet
sz6 (Ptk. 327. § (1) bekezdés), ha az érvényesiteni kivant igény
kedvezd dbéntés esetén itélt dolgot eredményezne. A felperesek
érvelése az volt, hogy az ,egységes kdrtéritési elv" alapjdan arra a
kbvetkeztetésre lehet jutni: a kdrtérités cimén eldterjesztett
kereseti kérelem megszakitja azon kdrigények eléviilését is, amelyek
adott esetben még nem 1is valtak esedékessé, Ugyszintén megszakadna
az az elévilés, ami egyébként nyugodna. A kdrosodds bekdvetkezte
eldtt azonban a koévetelés eléviilésének megszakaddsa kizdrt, hiszen
ekkor a kartérités még nem jutott az igény allapotdba. Alaptalannak
taldalta a felperesek fellebbezését abban a kérben 1is, hogy a
jdradékjellegld igények  folyamatosan, az egyes havi Jsszegek
esedékessé vdldsdval éviilnek el. A felperesi alldspont éppen annak
a jogpolitikai célnak a megvaldsuldsat hiusitand meg, amelyet a
térvényhozo az eléviilés jogintézményével el kivdn érni. Arra
vezetne ugyanis, hogy a jadradékkévetelés eléviilése soha nem
kévetkezne be. Bar a felperesek kereseti kérelme nem baleseti
jdradék megfizetésére irdnyult, a PK 52. 4lldsfoglalds valamennyi
jdradékigényre irdnyado.

Az elsdbfoku birdsdg d4allaspontjat a II. rendd felperes ,sSpecidlis
jovedelemveszteség"”" cimén eldterjesztett 1igényével kapcsolatban
helyesnek mindsitette. A Ptk. Kommentdr szerint ,az életfenntartds
céljdra szolgalo, iddészakonként visszatérden nyujtando
szolgdltatdsok teljesitési idejére a térvény Kkiilén szabdlyt
fogalmaz meg". A jogalkotd célja ebbdl kévetkezden az volt, hogy a
létfenntartds jellegt jdaradékigények érvényesithetdségét az
dltaldnostol eltérden szabdlyozza. A Ptk. 280. § (3) bekezdése
alkalmazandé valamennyi a létfenntartdst célzé jdradékjellegd
kévetelés esetén.

A masodfoku birdsdg a fellebbezést a korhdzi 1dtogatdsokkal
kapcsolatos kézlekedési és egyéb toébbletkdltségek vonatkozdsaban
helytdlldénak taldlta. Altaldnos kdrtérités megfizetésére az alperes
akkor kételezhetd, ha a kdr mértéke - akdr csak részben - pontosan
nem szdamithatd ki. A korhdzi latogatdsok szamat, indokoltsagat, a
gépkocsival valdé kdbzlekedés tényét, a megtett tavolsdgot, az
lizemanyag fogyasztds normajat az elsdfokui birdsdg bizonyitottnak



taldlta. Igy a kérhdzi 1ldtogatdssal kapcsolatos kézlekedési
tébbletkdoltség pontosan kiszamithatd, és ez 20 alkalomra 149.865
forint, kerekitve 150.000 forint. A latogatdasok sordn Vvitt
ajandékkal kapcsolatban felmeriilt kiaddsok tovabbi kdrként veenddk
figyelembe, és az alkalmankénti 1.000 forint nem tekinthetd
eltulzottnak, ezért a mdsodfoki birdésdg ezen a cimen az alperest
tovabbi 20.000 forint megfizetésére kdételezte. A gyermek 1iskolaba
szallitdasanak modjat a lefolytatott bizonyitds aldtdmasztotta. A
felperesek kdarigénye ezen a cimen 83.746 forint erejéig alapos,
tehdt az elsdéfoku itéletben irtakhoz képest az alperes tovabbi
33.746 forint megfizetésére kételes. A gydgytorna, gyogyuszds
kapcsan  felmertilt szallitdsi kéltségnél az elséfoku birdsag
szamszaki hibdt vétett. Elfogadta a szdllitdsok gyakorisdgat, a
megtett tdvolsdgot, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a gyogytorna
esetén a kéltség helyesen 130.350 forint, a gyogyuszds esetén
121.362 forint, d&sszesen 251.712 forint, vagyis az alperes tovabbi
51.712 forint megfizetésére kételes. A nagysziildk ldtogatdsadnak
kéltsége pontosan nem hatdrozhato meg, és mert e ldtogatdsok nem
kizdrélag és szilikségszerlien a gyermek fogyatékossdgaval 4dllnak
0sszefliggésben, az elséfoku  birdsdg  helytalldan déntdtt a
kdrtérités 200.000 forint J&sszegérdl. A kézlekedési tébbletkdltség
cimén az alperes 4dltal fizetendd8 tovabbi Jsszegek a jdaradék
felemelését nem tették indokolttd, mert a jdradékigények
O0sszességliikben nem haladjdak meg az elsdfoku itéletben megdallapitott
osszeget.

A masodfoku birdsdg a perkoltség targydban hozott rendelkezést
helyesnek mindsitette, helytdlldé volt a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn a felperesek kételezése az alperes javdra perkdltség
megfizetésére.

A mdsodfoku eljdrdsban 1is a felperesek kézel teljes mértékben
pervesztesek lettek, ezért a perkdltségrél a Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, tovabbd a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
hatdrozott.

A II. és III. rendd felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a
jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozatalat
kérték, ezen beliil az alperes koételezését a II. rendd felperes
részére alap-jévedelemveszteség cimén 1.589.484 forint, ennek 2004.
marcius 16. napjatol szamitott  késedelmi  kamata, specidlis
jovedelemveszteség cimén 811.226 forint, ennek 2006. augusztus 12.
napjdtol szamitott késedelmi kamata, a II. és III. rendd felperesek
részére egyetemlegesen dpolds, gondozds tébbletkséltsége cimén
2.426.262 forint lejdrt jaradék, ennek 2008. december 14. napjatol
szamitott késedelmi kamata, tovabbd 2012. julius 1. napjdatol havi
37.881 forint jdradék, hdztartdsi kisegités tdbbletkdéltsége cimén
1.050.820 forint, ennek 2008. december 14. napjatdél szamitott



késedelmi kamata, tovabba 2012. julius 1. napjdtol havi 16.318
forint jdradék, ruhadtalakitds tdbbletkbltsége cimén 282.969 forint
lejdrt jadradék, ennek 2007. december 14. napjatdl szamitott kamata,
tovabba 2012. julius 1. napjatol havi 3.726 forint jdradék
megfizetésére. A megsértett jogszabdlyként a Pp. 221. § (1)
bekezdését, a Ptk. eléviilésre vonatkozo szabdalyrendszerét (Ptk.
327. § (1)-(2) bekezdés), a Ptk. teljes XXXI. fejezetét, kiilonds
tekintettel a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdésére, tovabba a magzati
élet védelmérdl szold térvény rendelkezéseit jeldblték meg. Az alap-
jovedelemveszteség cimén érvényesitett kévetelést illetden
fenntartottdk az elséfoku részitélettel szembeni fellebbezésben
foglaltakat. A jogerds itélet kapcsdn tévesnek mindsitették, hogy a
sziilék alapvetden ,gyereket'" akartak, mert valdjdaban a sziildk nem
gyereket, hanem ,egészséges gyereket" akartak, ezért jutott téves
megdllapitdsra a 1ét és nem 1ét kérdésének jogelméleti elbirdldsa
sordn. A mdsodfoku birdsdg nem mondta meg, hogy a ,nem 1étbsl"
eredd helyzet, mint eldénydsebb 4dllapot, miért Iiitkézik a Magyar
Kbztdrsasdg alkotmdnyos rendjébe, ezért itélete sérti a Pp. 221. §
(1) bekezdését. Ha a birdésdg az itéletében ténymegallapitdast tesz,
meg kell indokolnia, hogy azt mely jogszabdly, melyik jogli norma
része tdmasztja ala és miért. Az 4dpolds, gondozds, hdztartdsi
kisegités, ruhadtalakitdas tébbletkséltsége és a II. rendd felperes
specidlis  jévedelemvesztesége targyaban az elséfoku  birdsdg
elutasité dbéntése azon alapult, hogy az alperes és a beavatkozod
eléviilési kifogdsdt megalapozottnak taldlta. A felperesek ezt
sulyosan jogszabdlysértdének mindsitették. Az elsdéfoku birdsdg
tévesen értelmezte a Ptk. 326. N (1) bekezdését, amikor
O0sszekeverte a kévetelés sz6 fogalmi mikéntjét a kartéritési
modjdval és mértékével. A Ptk. az eléviilés vonatkozdsdban nem egyes
kdrtéritési moédozatokra és mértékekre hatdrozza meg az eléviilést,
hanem a kévetelés tdrgydban. A kdvetelés pedig a perbeli esetben a
kartérités. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kdrtérités a
kdrosodds bekévetkezésekor nyomban esedékes, ami azt jelenti, hogy
a kdrtéritési igény, mint komplex igény eléviilési ideje a kdrosodds
bekdvetkezésével kezdddik. A kartéritési igény egyes tételei,
moédozatai nem élnek fliggetlen életet. A kévetelés birdsdagi udton
valé érvényesitése az eléviilést megszakitja, és az eléviilési 1idd
Ujra csupdan az eléviilést megszakitd eljdrds jogerds befejezése utan
kezdddik. A peres eljdrds ezen iddszakdt hivja az anyagi jogelmélet
az eléviilés nyugvdsanak. A kereset eldterjesztésével a felperesek a
kartéritési kovetelésiik egésze targyaban az eléviilést
megszakitottdk, és a per jogerds befejezésig az eléviilés nyugszik.
Vagyis az eléviilés megszakitdsdtol (a keresetlevél benyujtdasdtol) a
per jogerds befejezéséig felmeriilt valamennyi kdrtéritési tétel,
moédozat érvényesithetd, 1lévén az eléviilés a nyugvas dllapotdban. Az
elséfokui birdésdg a még le nem jart tételek, valamint az Ot éven
beliil lejdrt tételek vonatkozdsadaban is megdllapitotta az eléviilést.
Az elsdfoku birdsagnak a PK 52. allasfoglaldsra, a Ptk. 280. § (3)
bekezdésére, a eqgyéb térvényeknek az eléviilésre vonatkozd



szabdlyaira tdérténd hivatkozdsdt megalapozatlannak mindsitették. A
masodfoku birdsag 1is helytelen kdbvetkeztetésre jutott, amikor
figyelmen kivil hagyta a fellebbezésben elemzett Ptk. 327. § (2)
bekezdését. Csak és kizardélag a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
eléviilés megszakitdsarol értekezett, de nem vette figyelembe a (2)
bekezdés rendelkezését, miszerint az eléviilés a peres eljdrds
tartama alatt nyugszik. Ezért elmaradt az eléviilés megszakitdsdnak
és nyugvdsanak egymashoz viszonyitott helyzetelemzése. Az eléviilési
iddén beliil eldterjesztett kdartérités 1irdnti marasztaldsi kereset

jogerds elbirdlasdig az alperes jogellenes és felrohato
kdrokozasabdol eredd mindazon kar, amely kartérités utjan
repardlasra szorulhat, nem éviilhet el. Amennyiben valamely
moédozatot nem érvényesitenek, uUgy a kereseti koévetelés jogerds
elbirdldasat koévetden - amennyiben az havonta rendszeresen

visszatérd modon meriil fel -, UGgy a jovére nézve, valamint 6t évre
visszamendleg érvényesithetd, bar eléviilés miatt a kdrokozdas
kezddiddpontjdtél mdr nem. Allitottdk tehdt, hogy az eléviilés
nyugvdsa alatt semmilyen kartétel, modozat eléviilése nem
kbvetkezhetett be, ezért az eléviilés megszakitdsdanak kérdéskdére fel
sem merulhet.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt kérte. A felpereseknek joguk volt eldbébnteni
a kereset benyujtasakor, hogy mely kdraikat érvényesitik. A
feliilvizsgdlati kérelemben érintett karelemek eléviiltek, illetve
érvényesitésiik a Ptk. 280. § (3) bekezdésébe litkozik.

A beavatkozo a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem nyilatkozott.

A jogerds itélet jogszabalysértését a feliilvizsgdalati kérelem abban
jeldlte meg, hogy tévesen alkalmazta az eléviilés szabdalyat, a
feleld8sség mdédjdra, a kartérités mértékére téves kbvetkeztetést
vont le, nem tett eleget indokoldsi kdbtelezettségének azon
megallapitds kapcsdn, hogy a gyermek léte d&nmagaban nem szolgdlhat
kdrtérités alapjaul. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgdlta felil.

A felililvizsgadlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabalysértés miatt van mdd, a perben tamadott
jogerds részitélet azonban nem jogszabalysértd.

El8re kell bocsdtani, hogy a Pfv.III.20.870/2012/5. szami végzés
folytdn - mellyel a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.215/2011/4. szamu
jogerds részitéletét az elsbSfoku részitéletre 1is kiterjedSen a
Kuria hatdalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdagot uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta - a részitélettel
elbirdlt kereseti kérelmek tdrgydban nincs érdemi doéntés, tehdt a



fennmaraddé kereseti kérelmek elbirdldsa a Pp. 213. § (2) bekezdése
folytdn részitéletnek mindsiil.

A feliilvizsgdlati kérelem nem érinti a felperesek javdra megitélt
nem vagyoni kdrt, a kézlekedés és a gyogyuszds kbltségével
O0sszefliggd marasztaldst.

A II. és IIT. rendd  felperes 2003. dprilis 10. napjan
eldterjesztett keresete kizdrdlag havi 20.000 forint kdbzlekedési
tébbletkoltség mint vagyoni kdr és személyiségi joguk sérelme miatt
4.000.000 forint nem vagyoni kdr megtéritésére Iirdnyult. Az e
kbrben eldterjesztett kereseti kérelem tdrgyaban folyt az eljdras,
mignem - a Gydri Itéldétdbla k&zbensd itéletének meghozatala utdn -
2010. oktober 20. napjan a felperesek a végleges keresetiikhdz
kézelitd kérben vagyoni kdraikat a kdézlekedési tébbletkdéltséget
meghaladdan eldadtdk. A II. rendd felperes jovedelemvesztesége
targyaban a kereseti kérelmet 2011. marcius 31. napjan
terjesztették eld. Az alperes és a beavatkozoé eléviilési kifogdsdra
tekintettel eld8szdér ezzel a kérdéssel kellett foglalkozni.
Kétségtelen, hogy a felperesek mar eredetileg 1is kdrtéritésre
irdnyuldé keresetet nyujtottak be, de ezen beliil csak egy konkrétan
meghatarozott vagyoni jellegld kdrt érvényesitettek, az ezzel
kapcsolatos tényeket adtdk eld a keresetlevélben. A Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben meg kell jeldélni az
érvenyesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
eloadasaval. A felperesek a kozlekedési koltséget meghaladoan keletkezett vagyoni karaikra
tényeloadast nem tettek. Ehhez képest a kozlekedési koltségen kiviili kiilonbozo vagyoni karelemek
ervényesitése - figyelemmel a 2010. oktober 20-i illetve 2011. marcius 31-i eloterjesztésre - a Ptk.
324. § (1) bekezdésében irt altalanos eléviilési idon tuli. A kereset eloterjesztése csak azon
karelemek tekintetében szakitotta meg az eléviilést, amelyeket a felperesek konkrétan érvényesitettek.
A nem érvényesitett karelemek tekintetében az eléviilés folyt, és a karosodastol szamitott ot ev
elteltével az eléviilés be is fejezodott. Megjegyzi a Kuria, hogy az dapolas, gondozads, haztartasi
kisegito koltsége, a ruhadtalakitas tobbletkoltsége, a II. rendii felperes jovedelemkiesése
esedékességenek a felperesek dltal megjelolt kezddoidopontja eleve meghatarozza, hogy e kovetelések
eleviiltek. Az eleviilées nyugvasa a perbeli esetben fel sem vetodhet, hiszen a kereset 2003. aprilis 10.
napjan tortént eloterjesztésetol kezdve a felperesek oldalan semmilyen olyan kériilmény nem allt
fenn, ami oket az egyes igényeik tételes meghatarozasaban és eloterjesztésében akadalyozhatta
volna. Bar a perbeli esetben a felperesek nem baleseti jaradékot érvényesitettek, de a PK 52.
allasfoglalas analog alkalmazando, vagyis a jaradékkovetelées esetén az eléviilési ido a
Jjaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben lejaro részletekre is egységesen akkor kezdodik, amikor a
karesemény folytan elso izben jelentkezett az egyébként rendszeres, idoszakonként visszatéro
karosodas.

Az eléviiles megallapitisa miatt okafogyott annak vizsgalata, hogy a birdsdagi uton nem
ervenyesitheto kovetelés elbiralas esetén miként felelt volna meg a Ptk. XXXI. fejezeteben irt
rendelkezéseknek.

A II. rendii felperes dltal a gyermek léte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre alapozott karigény
tekintetében is egyet értett a Kuria a jogerds részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a genetikai,



teratologiai artalom koévetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségiigyi
szolgaltatoval szembeni sajat jogu kartéritési igényerol szolo 1/2008. Polgari jogegységi hatdrozat
elsodlegesen a seriilt gyermek viszonylataban fogalmazta meg a Legfelsobb Birosagnak a birosagi
jogalkalmazas egysége biztositasa érdekeben kifejtett dllaspontjat, mégis a sziiloket megilleto
karteritési igéeny tekintetében is oriental. ,,A kar: egy személy vagy vagyontargy vonatkozasaban -
annak korabbi dllapotahoz mért - hatranyosan megvaltozott dallapot. A természeténél fogva
egeszsegkarosodassal sziiletett gyermeknél karosodas elotti dallapot nem volt; igy nincs viszonyitasi
alap, amiert is a hatranyos dllapotvaltozas - azaz a kar - nem értelmezheto.”" Az emberi élet nem
tekintheto karnak. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga van
az élethez. Magyarorszag Alaptorvényenek Il cikke kimondja, hogy minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Téves
megkozelités, hogy a genetikai artalommal vilagra jott gyermek esetén a sziilok viszonylataban a
vagyoni kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek daltal meghatarozott életkoriilmények alapjan
hatarozando meg. A Il. és Ill. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmiikben maguk adtak elo, hogy
nem gyereket, hanem , egészséges gyereket" akartak. Nem foglalkozva e megkozelités erkolcsi
aggalyossagaval, magabol a felperesi nyilatkozatbol kévetkezik, hogy a viszonyitas alap az az
dllapot, amelyben a Il. és Ill. rendii felperesnek egészséges gyermeke sziiletett volna ahhoz képest,
hogy elsé gyermekiik genetikai artalommal sziiletett. Tehat nem a ,,nem lét" és a ,,fogyatékos lét"
anyagi vonatkozasai kozotti kiilonbség hatarozhatia meg a vagyoni karokat, hanem a felperesek
altal is kivan ,, egészséges gyermek"-hez képest a fogyatékossagbol eredo tobbletkoltségek.

Mivel a jogerds részitélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbol nem jogszabdlysértd, azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint  hatdlyaban fenntartotta. A sikertelen felililvizsgalati
kérelemre tekintettel a Pp. 270. s (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperesek kételesek
az alperes képviseltével jaro ligyvédi munkadijat megtériteni (Pp.
75. § (2) bekezdés). A felperesek kéltségmentessége folytdn a
felitilvizsgalati illeték az 4&llamot terheli (az illetékr8l szolo
1990. évi XCIII. tdérvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. aprilis 16.
Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke Dr. Madardsz Anna sS.k.
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