A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.20.473/2014/5.

A Kuiria dr. Horvdth Anikdé ligyvéd (Dr. Horvdth Aniké Ugyvédi Iroda)
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felperesnek, dr. Horvdath Jend
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen, biztositdsi szolgdltatds
teljesitése irdnt, a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 10.G.41.358/2012.
szdamon meginditott perében, a Févdrosi Itéldtdbla 2013. november
12. napjan meghozott 10.Gf.40.054/2013/8. szami jogerds itéletével
szemben, a felperes 2014. februdar 14. napjan 17. sorszdmon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kévetkezd

Itéletet

A Kuria a Jjogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolds:

Az I. rendd felperes (akkor még felperes) 2012. julius 31. napjdn
eldterjesztett keresetében 12.881.000 forint, ennek 2002. oktober
19. napjdtol a kifizetés napjdig jdro a mindenkor hatdlyos Ptk-ban
meghatdrozott mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest biztositdsi szolgaltatds cimén. Eldadta, hogy
jogelddje, a késébbi II. rendd felperes 2001. majus 25. napjan
vagyonbiztositdsi szerzddést kStétt az alperes Jjogelddjével. A
kockdzatviselés helyén 1évé raktdrozott (sajdt és bérraktdrozdsra
dtvett) drukészlet képezte a biztositott vagyont. A biztositds
kiterjedt a tlzkdrra. 2002. julius 7-én a kockdzatviselés helyén
bekévetkezett tilzben a tdrolt drukészlet megsemmisiilt. Az I. rendd
felperes jogelddje a kdreseményt a biztositds alapjdn bejelentette,
a kdrrendezéshez sziikséges dokumentumokat benyujtotta. Kdrigénye a
II. rendd felperes leltdr szerint 28.056.844 forint értékd
megsemmisiilt drukészletére, a Kft. 28.837.856 forint és a Bt.
38.686.503 forint raktdrozdsra atvett, beszerzési aron
nyilvantartott, megsemmisiilt Arukészletére terjedt ki. 2005.
februdr 21. napjdn az ismételt tdjékoztatdskérés mellett koézblte az
alperessel, hogy a II. rendd felperes a sajat készletében
keletkezett, és az alperestdl kévetelt 28.056.844 forint



biztositdsi kdrtéritési &sszegbdl 12.881.000 forintot és kamatait
2004. december 30. napjan a Kft-re engedményezte. E tdrsasdag a
kdvetelést 2009. mdjus 29. napjdn tovabb engedményezte Steierlein
Baldzsra, aki 2012. julius 4. napjan az I. rendd felperesre
engedményezte. Az engedményezéseket az alperesnek bejelentették. A

IT. rendd felperes kévetelése érvényesitése érdekében 2007.
janudrijdban pert kezdeményezett. A Févarosi Birdsdg
16.G.40.144/2007/84. szamu itéletével a készlet tényleges forgalmi
értékét (32.130.000  forint) csbkkentette az énrész és az

engedményezett kdvetelés (12.881.000 forint) J&sszegével, és az
alperest 19.199.000 forint és kamatai megfizetésére kdotelezte. Az
engedményezett kovetelés Osszegét pedig az alperes a részére
tartozik megfizetni. Keresetét a Ptk. 553. § (1) bekezdésére
alapozta.

Az alperes védekezésére tekintettel eldadta, hogy a kereshetdségi
jogdt az engedményezési szerzddések kétséget kizdrdan megalapozzak.
Az, hogy az engedményezd a kdreseményben érintett mdsik két céggel
miként szdmolt el az alperes altal megfizetett J&sszeggel, jelen
pernek nem tdrgya, a I. rendd felperes kévetelésének O6sszegét sem
érinti.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta az I. rendd
felperes kereshetdéségi jogat figyelemmel az engedményezési
lancolatra. Az I. rendd felperessel egyezden adta eld, hogy az
eldzményi perben a birdsdg az engedményezett kévetelést az alperes
marasztaldsakor nem szamolta el, mert annak érvényesitésére az
engedményes volt jogosult. A Ptk. 329. § (3) bekezdésére alapozva
arra hivatkozott, hogy az 1I. rendd  felperes  jogelddje a
megsemmisiilt dru értékének egy részét meghatdrozott JOsszegben
engedményezte, igy e tétellel szemben 1s fenndll az eldzményi
perben eljdrt szakértd birdsdg dltal is elfogadott megdllapitdsa,
miszerint az 4dru eredete és mindsége miatt az I. rendd felperesi
jogeldd dltal megjelélt érték 1/3-a szamolhatd csak el. Az I. rendd
felperes kévetelését 4.293.667 forint tdke, ennek 2002. oktdber 109.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%-os, 2005. janudr 1.
napjatol a jegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékd késedelmi
kamata erejéig elismerte.

A Fd8varosi Térvényszék 2012. november 23. napjan meghozott
10.G.41.358/2012/11. szamu itéletével kételezte az alperest, hogy
15 napon belitil fizessen meg az I. rendd felperesnek (akkor még
felperesnek) - a jogi képviseld megjeldlt bankndl vezetett ligyvédi
letéti szamldjdra térténd teljesitéssel - 12.881.000 forintot,
ennek 2002. oktober 19. napjatol 2004. december 31. napjdig évi
11%-0s, 2005. janudr 1. napjdtél a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzdS utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal névelt mértékd késedelmi kamatdt, valamint 744.766
forint perkdéltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiilén felhivdsra
az allam javdra fizessen meg 772.900 forint feljegyzett kereseti



illetéket. Megdllapitotta, hogy az itélet 4.293.667 forint tdke és
ennek 2002. oktdéber 19. napjatol 2004. december 31. napjaig jaro
évi 11%-os, 2005. janudr 1. napjdtol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzdS utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamata erejéig fellebbezésre tekintet  nélkil elbzetesen
végrehajthatd.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az I. rendd felperes jogelddje
és az alperes kézdétt folyamatban volt perre tekintettel nem volt
vitathaté az alperes szolgdltatdsdnak alapjdaul meghatdrozott
32.130.000 forint &sszegszeriség (Pp. 129. § (1) bekezdés), és az
sem, hogy az alperes szolgdltatdsa mértékéiil meghatdrozott
32.130.000 forintbol az 50.000 forint Onrész levondsdn tul tovabbi
12.881.000 forintot és késedelmi kamatait éppen az engedményezés
miatt vontak le. Az eldézményi perben kizdrdolag emiatt marasztaltdk
az alperest 19.199.000 forint és jarulékai erejéig, minthogy az
engedményezés folytdn annak a pernek a felperesét a 12.881.000
forint és jdrulékai mint kévetelés nem illette meg. Az elsdfoku
birésdg osztotta az alperes 4dllaspontjdt, miszerint a Ptk. 329. §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az I. rendd felperes nem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, mint amilyenben a jogelddje, az
elézményi per felperese volt, de a kételezett helyzete sem
vdltozhat (Ptk. 329. § (1) bekezdése), nem lehet sem eldénydsebb,
sem terhesebb. Az eldzményl perben meghozott hatdrozatok nem tértek
ki arra, hogy az I. rendd felperes kdézvetett jogelddje a 12.881.000
forint és kamatal engedményezésekor, az alperessel szembeni
kdvetelés O6sszegszeridsége megjeldélésekor kizdrdlag a sajat
tulajdontu drukészlettel kapcsolatos igényét vette alapul, noha két
masik tdrsasdg d4arukészletének kdrosoddsa folytdn 1is megalapozott
kbvetelése volt. A jogerds itélet kizdrdlag abbdél indult ki, hogy
az alapper felperese részérdl milyen O6sszegszerliséget
engedményeztek, de ennek sordn figyelmen kiviil maradt az alperessel
szemben tdmasztott kdovetelés egyes elemeinek értékelése. Ezért az
alperes jelen perben nem hivatkozhatott arra, hogy az engedményezés
kizarélag a sajat drukészlettel kapcsolatos és megalapozott
9.350.000 forint erejéig elfogadott 1igény tekintetében tdortént.
Ebben az esetben ugyanis az alperest 22.730.000 forint és jarulékai
megfizetésében marasztaltdk volna 1igazodva az 1idegen tulajdon
kdrosoddsdhoz. Az 1itéldtdbla hatdrozata egyértelmiien leszdgezte:
12.881.000 forint O&sszegszeriliség engedményezése tdortént meg, ennek
jogosultjdava valt az engedményes. Az I. rendd felperes igazolta az
engedményezési lancolatot, és hogy a 1itéldtdbla hatdrozatdban
meghatdarozott teljes O6sszeg jogosultjava vdlt, vagyis a kovetelése
megalapozott volt.

Az alperes a késedelmi kamatfizetési  kotelezettséget, annak
kezddiddépontjat és 2004. december 31. napjdig a mértékét nem
vitatta. 2005. janudr 1. napjdtdol az elsdfoku birdsdg a késedelem
adott 1iddszakaban madr hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerinti
kamatmértéket alkalmazta, mert az attdl valo eltérésre nem latott



térvényes indokot  pusztdn amiatt, hogy a késedelem, mint
szerzddésszegd magatartds mdr korabbrél és huzamosabb ideje
fennallt.

Az alperes marasztaldsa a Ptk. 536. § (1) bekezdésén, 298. § a)
pontjdn, 301. § (1) és 301/A. § (2) bekezdésén alapult. Az eldzetes
végrehajthatdésdgrél a  Pp. 231. § d) pontija, a perkdltség
viselésérédl a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdan hatdrozott.

Az alperes az 4altala elismert 4.293.667 forinton feliil a kereset
elutasitdsa érdekében fellebbezett.

Az elséfoku birdsdag itéletének meghozatala utdan az I. rendd
felperes az alperessel szemben 8.587.333 forint tdke és jarulékail
erejéig fenndlld kévetelését a II. rendd felperesre engedményezte.
A II. rendd felperes perbelépését a masodfoki birdsdag megengedte,
de az I. rendd felperes perbdl vald elbocsdtdsa 1irdnti kérelmét
elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtabla 2013. november 12. napjan meghozott
10.Gf.40.054/2013/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatta meqg, hogy a
marasztalasi d&sszeget 5.056.333 forintra leszdllitotta azzal, hogy
az alperes ezen tdketartozdast, és az ez utdn az elséfoku itélet
szerinti kezddiddbponttdl és mértékben meghatdrozott, 2013. junius
30-ig jardé késedelmi kamatot, 4.293.667 forint utdn 2005. janudr 1.
napjatol a jegybanki alapkamaton feliili 7%-os részében 2013. junius
30-ig jaro késedelmi kamatot, valamint 9.350.000 forint tdke utdn
2013. julius 1. napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes  jegybanki alapkamat 8
szdzalékponttal névelt mértékd késedelmi kamatot a II. rendd
felperes részére tartozik megfizetni; a II. rendd felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta. Az alperes els8foku
perkéltségfizetési kotelezettségét 234.570 forint+dfa Osszegre
leszdllitotta azzal, hogy ezen Osszeget a II. rendd felperesnek
tartozik megfizetni. Az dllamnak jaro illetékfizetési
kételezettséget 541.030 forintra szdllitotta le, tovdbbd kdotelezte
a II. rendd felperest, hogy az 4&dllamnak kiilén felhivdsra fizessen
meg 231.870 forint le nem rott kereseti illetéket. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd felperesnek
42.920 forint+afa, a II. rendd felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 274.800 forint masodfoku perkéltséget.

A mdsodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elismert kévetelésrész
(4.293.667 forint és ennek 2002. oktdber 19. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11%, 2005. janudr 1. napjdtol a
kifizetésig a Jjegybanki alapkamattal egyezd mértékd késedelmi
kamata) erejéig az elsdéfoku itélet fellebbezés hidnydban jogerdre



emelkedett.

Helytdallonak mindsitette, hogy a szakértdi véleménnyel 1igazolt
drukészletben bekdvetkezett kdr J6sszege 32.130.000 forint volt,
melybdl az dOnrészen feliil 12.881.000 forintot a II. rendd felperes
részérdl tortént engedményezésre tekintettel levont. Sem a levonds
ténye, sem az O08sszeg helytdlldésdga a Pp. 229. § (1) bekezdése
folytdn nem tehetd vitdssd, miként az sem, hogy az eldzményi per
idején ezen kévetelés tekintetében alanyvaltozds kévetkezett be, és

a II. rendd felperes az alperessel szemben elvesztette az
igényérvényesitési  jogot. Mindez  azonban nem zdrta ki az
engedményesként fellépé I. rendd felperes Ptk. 328. § (1)
bekezdésére alapitott kovetelésszerzésének ténylegessége
vizsgdalatat.

A masodfoku birdsdg egyetértett az alperes fellebbezési

érvelésével, miszerint a 12.881.000 forint kdvetelés egésze
dtruhdzdsanak akadalyat képezte, hogy az el8zményi  perben
lefolytatott szakértdi bizonyitds eredménye szerint a sajat
drukészletbdl eredd kar egészének igazolt Ssszege 9.350.000
forintot tett ki. Az ezt meghaladdé engedményezés tehdt kizart, az
ezen feliili részre - engedményezdl jogosultsdg hidnyaban - az elsd
engedményes sem szerezhetett jogot, és ugyanez a jogi helyzet 4llt
fenn a tovabbengedményezések esetében is. EbbdSl azonban nem
kévetkezik a bizonyitott kdrdsszeg engedményezés aranyaban tdrténd
megosztdsdnak sziikségessége. Kétségtelen, hogy az engedményezett
kbvetelés az egész kévetelésnek matematikailag meghatdrozhatd
hdanyada, azonban az engedményezési szerzddésekbdl nem vonhatd le
arra kdvetkeztetés, hogy az dtruhdzdsi szdndék kifejezetten a sajat
drukészletkdr meghatdrozott hdnyaddra, ardnydra irdnyult volna.
Valamennyi engedményezési szerzddés a targyat bizonytalan
kévetelésként nevesitette (Ptk. 330. § (1) bekezdés a) pont), azaz
annak fennalldsa, behajthatdsdga nem volt garantdalt. A szerzddd
feleknek szamolniuk kellett azzal, hogy a sajdt drukészletben
bekévetkezett igazolt kdr esetleg nem éri el a 12.881.000 Ft-ot. A
mindenkori engedményes c¢sak az 1igazolt kdr erejélig szerezhetett
jogosultsdgot. A mindenkori engedményezd szamdra - flggetleniil
attol, hogy  szdndéka csak a kdévetelés egészének  részbeni
dtruhdzdsdra irdnyult -, az volt a kévetkezmény, hogy a sajat
drukészletben bekovetkezett kdar miatt nem marad érvényesithetd
kbvetelése. Az I. rendd felperes kdrtérités cimén 9.350.000 forint
érvényesitésére valt jogosulttda, mely Osszeg utdan jogszerien
szamitott fel 2002. oktdber 19. napjatol késedelmi kamatot.

A késedelmi kamat targydban az elsdfoki birdsdg dbéntését nem
taldlta jogszabdlysértdének. A 2004. évi CXXXV. toérvény 134. §-a
szerint, amennyiben a felek eltérden nem rendelkeztek, a 2004.
majus 1-jét megeldzden kétdtt szerzddések esetében a késedelem
2005. janudr 1-jét  kévetd  idStartamdra a  késedelmi  kamat
megdllapitdasakor a 2002. évi XXXVI. tdérvény 5-6. §-ai altal
megdllapitott Ptk. 301-301/A. §-at kell alkalmazni. A 2004. évi
CXXXV. térvény 134. $-a és a felek eltérd rendelkezése hidnydban a



2001. majus 25-én 1létrejétt vagyonbiztositdsi szerzddésbdl eredd
kévetelés utan 2005. janudr 1-jét kdovetden jard késedelmi kamat
mértékét az elsdfoku birdsag helytdlldan allapitotta megq.

Az alperes marasztaldsat tehdat 5.056.333 forintra és jdrulékaira a
masodfoku birdsdg leszdallitotta azzal, hogy annak jogosultja a II.
rendd felperes, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A
késedelmi  kamatrol a 2013. évi XXXIV. térvény 14. S (3)
bekezdésével beiktatott és 2013. julius 1-tdl hatdlyos Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése alapjan hatdrozott. A pernyertesség-pervesztesség
mértékének vdaltozdsa folytan mdédositotta az elséfoki eljdrdshoz
kapcsolodd perkéltség megfizetésének kotelezettségét.

A mdsodfoku perkéltségrdédl a Pp. 239. §-a, 81. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
hatdrozott.

A II. rendd felperes feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdasdt és az alperes marasztaldsdt kérte  tovabbi
3.531.000 forint és jdrulékai erejéig. Allitotta, hogy az alperes -
figyelemmel az eldzményi perben tett megdllapitdsokra - alappal
nem hivatkozhatott arra, hogy az engedményezés kizdrdlag a sajat
drukészlettel kapcsolatosan és 9.350.000 forint erejéig elfogadott
igény tekintetében térténhetett. Ez esetben ugyanis az alperest az
alapperben 19.199.000 forint helyett 22.730.000 forint
fékoévetelésben kellett volna marasztalni. Az eldzményi perben az
elséfokui birdsdg helytalldan d4&llapitotta meg, hogy a szakértdi
véleménnyel 1gazolt kdr ©6sszege 32.130.000 forint, melybdl az
6nrész mellett tovabbi 12.881.000 forintot kellett Ilevondsba
helyezni az engedményezés miatt. Ennek a levondsnak a ténye és
O0sszege helytdllésdga a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében nem
vitathatd, mint ahogy az sem, hogy Fdévdrosi Itéldétdbla e perben

meghozott jogerds itélete szerint a kévetelést illetden
alanyvaltozas tortént, 1igy a II. rendd felperes elvesztette az
alperessel szembeni igényérvényesitési jogat. A jogosulti

alanyvaltozds és ehhez igazodd igényérvényesitési  jogvesztés
elbézményi perben térténd itéleti rbégzitése nem zdrta ki az
alperessel szemben engedményesként fellépd I. rendd felperes Ptk.
328. § (1) bekezdésére alapitott kévetelésszerzése ténylegességének
vizsgdlatat. A mdsodfoku birdsdg dbéntése tehdt a Pp. 229. § (1) és
253. § (2) bekezdésébe 1is litkézik, az érdemi doéntést I1ényegesen
befolydsolé mdédon jogszabdlysértd. A feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott  eljdrdsra - mivel az eldzményi  perben  jogerdsen
megdllapitottdk, hogy az engedményezett 12.881.000 forint az
engedményest illeti meg - csupdn egy technikai jellegd feladat

harult, az, hogy ezt az d&sszeget a megvaltozott alanyu kotelem
szerinti jogosult engedményesnek rendelje kiadni, és az itélt dolog
miatt nem volt lehetdség arra, hogy a masodfoku birdsdg érdemben
vizsgadlija az engedményes kbévetelésszerzése ténylegességét.
Hangsulyozta: a mdsodfoku birdsdg a kdresemény utdn 11 évvel az
azoéta bekdévetkezett események ismeretében kovetkeztetett vissza az



engedményezések ldncolataban olyan kériilményekre, melyek nem voltak
eldre lathatdk. A szerzdddS felek ezért bizonytalanként, de a teljes
kévetelésbdl engedményeztek. Térvénysértdnek mindsitette a
pernyertesség-pervesztesség ardnyanak megvaltoztatdsat és igy a
perkéltség viselésére vonatkozd rendelkezést 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes dltal
eldadottak alapjan nem tértént tényleges térvénysértés. Az
engedményezési sorozat, amely jelen Ulgyben tértént, és amelyre
vonatkozdé iratokat a felperes masolatban csatolt, nem bizonyitja,
hogy az egyes engedményezések valdban az okiratokon szerepld
keltezés iddpontjdban keletkeztek, és mind ez ideig az sem nyert
hiteltérdeml8  bizonyitdast, hogy az egyes engedményezéseknél
feltiintetett ellenértéket az engedményes ténylegesen kifizette
volna. Az engedményezési sorozat minden szempontbol aggdlyt keltd.
Hitelt érdemlden méqg az sem allapithato megqg, hogy az
engedményezések valoban létrejéttek.

A jogerds itélet jogszabdlysértését a feliilvizsgdlati kérelem abban
jelélte meg, hogy a Pp. 229. § (1) és 253. § (2) bekezdésébe 1is
litkézd médon allapitotta meg az engedményezett kévetelés mértékét.

A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

Tény, hogy az I. rendd felperes jogelddje (a késébbi II. rendd
felperes 2002. julius 16. napjan sajat jogan 28.056.844 forint
kdrigényt jelentett be az drukészlete biztositdsi esemény folytdn

tértént megsemmisiilése miatt. A jelen per alapjdul szolgdalo - a IT.
rendd felperes és az I. rendd felperes kézvetett jogeldde (Kft.)
kézott 2004. december 30. napjan létrejott - engedményezési

szerz8dés az 1.) pontjaban azt rdégzitette, hogy a II. rendd
felperes biztositdsi esemény folytan 28.056.844 forint biztositdsi
dij iranti igénnyel rendelkezik az alperessel szemben. E kévetelést
a szerzd8dd felek bizonytalanként hatdroztdk meg [2.) pont], és e
kévetelésbsl ,,12.881.000 forint és kamatait'" ruhdzta 4t a II. rendd
felperes az engedményesre [3.) pont]. Az ilyen médon meghatdrozott
kdvetelést ruhdzta 4t az engedményes 2009. mdjus 29. napjan
létrejétt uUjabb engedményezési szerzddéssel, és szerezte meg az I.
rendd felperes tovdbbi engedményezés révén 2012. julius 4. napjdan.
Mindazondltal, filiggetleniil attdl, hogy a kdresemény idején a II.
rendd felperes milyen értékre tette a biztositdsi esemény miatt a
sajat drukészlete értékét, ezdltal az alperessel szembeni
kévetelését, az eldzményi perben szakértdi vizsgdlat ezt az értéket
9.350.000 forintban hatdrozta meg. A jelen perben relevans



engedményezési ldancolat tehdt a bizonytalanként, de 12.881.000
forint mértékinek megjeldslt, valdjaban 9.350.000 forint erejéig
fenndlloé kévetelés engedményezésére vonatkozott azzal, hogy ez
utobbi J6sszeg nem az engedményezett koévetelés valods értéke volt,
hanem a II. rendd felperesnek az alperessel szemben fennalld teljes
kévetelésének a nagysdgrendje. A IT. rendd  felperes sajat
drukészletének értéke ugyanis 28.056.844 forint helyett 9.350.000
forint volt. Ha pedig a II. rendd felperest a sajdt drukészletéhez
kapcsoloddan 9.350.000 forint biztositdsi szolgaltatds illette meg,
dtruhdzni 1is csak ezen OJ8sszeg erejéig fenndalld koévetelést volt
jogosult. Az alperes mint kdbtelezett alappal hivatkozhatott arra,
hogy a II. rendd felperest sajdt drukészlete utdn csak 9.350.000
forint illeti meg (Ptk. 329. § (3) bekezdés), ez az J&sszeg
képezheti a jelen per alapjdul szolgdald elszdmolast, és ez
fliggetlen attdél, hogy az eldézményi perben a szakértd altal
meghatdrozott sajdt d4drukészlet értékkel szemben a birdsdg milyen
O0sszegszerilségekkel végezte el a szdmitdsait. Megjegyzendd abban a
perben a biztositdsi jogviszonyban kézvetleniil részes II. rendd
felperes a biztositdsi szerzd8dés alapjan érvényesitett kévetelést,
jelen per alapja viszont az eldszér 2004. december 30. napjan
engedményezett, majd sorozatos engedményezés targyat képezd
kévetelés volt. Ezért hidnyzik az ugyanazon ténybeli alapbodl
szdrmazd ugyanazon jog, ami a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
anyvagl jogerd megsértéséhez alapvetd feltétel lenne.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt okbdol nem
jogszabalysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalydaban fenntartotta. A sikertelen felililvizsgdlati kérelemre
tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.
N (1) bekezdése alapjdn a felperes koteles az alperes
képviseletével jaro ligyvédi munkadijat megtériteni (Pp. 75. § (2)
bekezdés) .

Budapest, 2014. majus 21.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Madardasz Anna sS.k.
eldadd bird Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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