A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.003/2014/5.szam

A Kuria a Kazinczy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Kazinczy Tibor
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek, a Ruszthy Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: Ruszthyné dr. Rudas I1dikd) 4altal képviselt alperes
ellen, biztositdsi Osszeg megfizetése 1irdnt, a Pesti Kézponti
Kertiileti Birdsdg eldtt 14. G. 303.226/2012. szdmon meginditott
perében, a Févdrosi Térvényszék 2. Gf. 75.048/2013/5. szdmui jogerds
itéletével szemben, a felperes  2013. december 11. napjan
eldterjesztett felililvizsgalati kérelme folytdn -tdrgyaldson kivil-
meghozta a kovetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
itéletet megvdltoztatja és az alperes helytdallasi kételezettségét a
felperes munkagépével 2011. augusztus 13.-an a Zrt. villamos
felsdvezetékében okozott karokért megdllapitija.

Kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belilil fizessen
meg 150.000 (Egyszdazdétvenezer) Ft egylittes elsd, mdsodfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes alkalmazottja a felperes tulajdondban 1évdé munkagéppel a
Kft. megrendelésére csatorna épitési munkdkat végzett. 2011.
augusztus 13.-d4n a munka befejeztével a munkavégzés helyérdl a
gépkezeld az dJrzoétt felvonulasi teriilet felé haladt, mikdzben a
munkagép gémszerkezete beleakadt a villamos dramelldtdsat szolgdlo
vezeték kereszttartd sodronydba s megrongalta annak régzitd elemeit
és a tartdoszlopot. A megrongdlt vezeték

tulajdonosat a Zrt-t 2.322.038 Ft kdr érte. A felperes a kdart az
alperesnek bejelentette s kérte, hogy a gépjarmi
feleld8sségbiztositdsi szerzddése alapjan a kdrt a kdrosultnak
téritse meg. Az alperes a kar megtéritését megtagadta arra
hivatkozva, hogy a kételezd gépjarmi-feleldsségbiztositdsrdol szdlo
2009. évi LXII. térvény 15. § f) pontja szerint a biztositds nem
terjed ki arra a kdrra, amely a gépjarmi -forgalomban valod
részvétele nélkiil- munkagépként vald haszndlata sordn keletkezett.
A Zrt. kardt a Zrt. téritette meg és 2012. junius 28.-dn kelt



levelében felszdélitotta a felperest, hogy a helyette kifizetett
kartéritési Osszeget 2.322.038 Ft-ot részére fizesse meqg.

A felperes keresetében annak megdallapitdasat kérte, hogy a
munkagépével okozott kdarért az alperes kételes helytallni.

Az elsdéfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. A déntését azzal
indokolta, hogy a megallapitdsi keresetnek nem voltak meg a Pp.
123. $§-dban megszabott feltételei. A felperes jogalnak megodvasdra
nem az alperes, hanem a Kft-vel szemben van sziikség, mert igényt a
felperessel szemben a Kft. érvényesit. Ha pedig a jogvédelem
sziikségessége perben nem 4116 harmadik személlyel szemben all fenn,
nem 1indithaté megdllapitdsra irdnyuld kereset. A felperes arra,
hogy helyette az alperes kdoteles helytallni az ellene a Kft. 4dltal
inditanddé perben is hivatkozhat,; megdllapitdsi keresetnek ezért sem
volt helye. A felperes fellebbezése folytan meghozott jogerds
itéletével a mdsodfoku birdsdag az elséfoku itéletet annak helyes
indokaira wvaldé utaldssal helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan
ramutatott, hogy ha a felperes a Kft. kdévetelését kiegyenliti
megdllapitdasi keresetet az alperes ellen akkor sem indithat, mert
ez esetben mdr az alperes marasztaldsanak lehet helye. A felperes
feliilvizsgdalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdalyon  kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvadltoztatdsat és a keresetének
helytado itélet meghozatalat kérte. Azzal érvelt, hogy ha a
biztosité a helytdallasi kételezettségét vitatja a biztositott
ellene helytdalldsi kotelezettségének megallapitdsa irdnt keresetet
indithat; ez esetben a jogvédelem sziikségessége fenndll. E jogi
alldspontjanak aldtdmasztdsdul hivatkozott a Legfelsdébb Birdsdg EBH
2002. 633. szam alatt kdbzzétett dbéntésére. Kifejtette, hogy a
kadrokozaskor a munkagépe kézlekedési helyzetben volt, tehdt a kar
nem munkagépként tértént haszndlat sordn keletkezett, ezért az
alperes tévesen hivatkozott a gépjarmid feleldsségbiztositasrol
szélo 2009. évi LXII. tv. 15. § f) pontjdra, amely a gépjarmi
munkagépként valo haszndlata sordn keletkezett kdrokért a biztosito
feleldsségét kizarja. Kiemelte, hogy a munkagépként vald hasznalat
akkor alil fenn, ha a munkagép helyvaltoztatas nélkiil
rendeltetésének megfeleld munkdt végez.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A keresetet az eljart
birésdgok  jogszabdlysértden utasitottdk el. Téves az eljart
birdésdgoknak az a jogi allaspontja, hogy a megdllapitdsi keresetnek
a Pp. 123. $-dban megszabott feltételei nem 4dlltak fenn. A Ptk.
559. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a megallapitott
kartéritési Osszeget a biztositd csak a kdrosultnak fizetheti; a
kdrosult azonban 1igényét kézvetleniil a biztositd ellen nem
érvényesitheti. A biztositott c¢sak annyiban kévetelheti, hogy a



biztosité az &6 kezéhez fizessen, amennyiben a kdrosult kévetelését
8 egyenlitette ki". Az Rt. azzal, hogy a felperes munkagépe altal
okozott kdrt a kdrosult Zrt-nek megtéritette megszerezte a kdrosult
kdrokozo felperessel szembeni jogait,; a kdrosult jogait a Kft.
érvényesiteni  kivdnja a felperessel szemben. A felperesnek
megovandé jogali a Kft-vel szemben nincsenek, csak kételezettségeil
lehetnek, amelyeket természetesen vitathat a helyette teljesitett
kdrtérités megfizetése irdnt a kdrosult jogalt megszerzd Zrt. dltal
ellene inditando perben. Az alperes ellen gépjarmi
feleld8sségbiztositdsi szerzdédésbhbdl eredd igényt a kotelezd
feleld8sségbiztositdsrol szold térvény alapjanPtk. 559. § (2)
bekezdésének rendelkezésétdl eltérdéen a karosult kézvetleniil 1is
érvényesithet, de felléphet a kdrokozdé ellen is. Megdvandd jogal a
felperesnek az alperessel szemben vannak; a megdévandd joga az hogy
az alperes mentesitse &t a kdrtéritési kételezettsége alol. Az
alperes a pert megeldzéen és a perben 1s vitatta, hogy a
biztositdsi szerzddés alapjdn ez a kételezettség  terhelné.
Helytalldan hivatkozott a felperes a Legfelsdébb Birdsdg EBH 2002.
633. szam alatt kdzzétett dontésére, melyben a Legfelsébb Birdsdg
ugy foglalt d4&llast, hogy ha a biztositd vitatja a helytdllasi
kbtelezettségének fennalltdt a jogvédelem indokolt. A Ptk. 559. §$-
anak (2) bekezdése csak marasztaldsi kereset 1inditdsdt nem teszi
lehetdévé, megdllapitdsi kereset inditdsdt azonban nem zdrja ki. A
felperes jogainak megdvdsa tehdat indokoltta tette megallapitasi
kereset inditdsat. Meg volt a megallapitdsi kereset
indithatésdaganak a Pp. 123. §-dban eldirt mdsik feltétele 1is,
nevezetesen az, hogy a Ptk. 559. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
felperes az alperes ellen marasztaldsra 1irdnyuld keresetet nem
indithatott. Minthogy a megallapitdsi kereset 1indithatdsdganak a
Pp. 123. §-aban megszabott eljdrdsi jogi feltételei fenndlltak nem
volt akaddalya a megdllapitdsi kereset érdemi elbirdlasdnak sem,
tekintve, hogy a felek k6z6tt nem ténybeli kérdésben, hanem
jogkérdésben, nevezetesen a kotelezd gépjarmi
feleld8sségbiztositdsrol szolo 20009. évi LXIT. tv. 15. § 1)
pontjdnak értelmezését illetden volt vita. Az alperes alaptalanul
vitatta a helytdlldsi kételezettségét a 2009. évi LXII. tv. 15. §
f) pontjdra hivatkozdssal. A 2009. évi LXII. tv. 15. § f) pontja
akként rendelkezik, hogy a biztositds nem terjed ki arra a kdrra,
amely a gépjdarmi -forgalomban valé részvétele nélkiil- munkagépként
valé haszndlata sordan keletkezett. Az 1idézett  jogszabdlyban
foglalt, a biztositd helytdalldasi kételezettségét kizdrd feltétel
arra az esetre vonatkozik, ha a baleset a gépre Jjellemzd
munkavégzés sordn kévetkezik be, és nem a gép helyvdltoztatdsdval
kapcsolatos kézlekedési helyzetben (BH 2006. 152). A perbelil
esetben a kdrokozds nem munkavégzés kdbzben, hanem a munkavégzés
befejezésével a munkavégzés  helyérdl tavozodban, kbzlekedési
helyzetben kdévetkezett be, ezért az alperes a 2009. évi LXII. tv.
15. § f) pontjdban foglalt helytdalldsi kdbtelezettséget kizdro
feltételre alappal nem hivatkozhat.



A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte az elsdfoku
itéletet megvdltoztatta s az alperes helytdlldsi kételezettségét a
kbételezd8 gépjarmi-feleldsségbiztositdsrdl szolo 2009. évi LXII. tv.
12. $-a és a Ptk. 559. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn megdllapitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményes volt, ezért az
alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koételes megtériteni a felperes perkdSltségeit
is.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndéke Dr. Szilcs Jozsef s.k. eldado
biré Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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