Kuaria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.20.255/2014/3.

A Kuria jogtandcsos 4dltal képviselt felperesnek, dr. Toth Istvdn
dltal képviselt I. rendd, a személyesen eljart II. rendd és IV.
rendd alperes ellen, megtéritési igény érvényesitése 1irdnt, a
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag eldtt
7.P.XXI.23.548/2010. szam alatt meginditott perében, a Fdévdrosi
Térvényszék 2013. oktober 8. napjdn meghozott 56.Pf.633.688/2013/7.
szamu jogerds itéletével szemben, az I. rendd alperes 2013.
december 19. napjan 89. sorszdamon eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelme folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 380.100 (hdromszdznyolcvanezer-
szdz) forint felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléds

A felperes 2010. oktober 18. napjan eldterjesztett keresetében
3.801.451 forint, ennek 2010. februdr 8. napjdtol szamitott kamata
megfizetésére kérte kételezni az I. rendd alperest. Eldadta, hogy
2005. janudr 1. napjan a késdébbi IV. rendd alperes az I. rendd
alperes lizemben tartdsdban 4allo személygépkocsival sajat hibds
kbzlekedési balesetet okozott, amivel J&sszefiiggésben a Varosi
Birdsag jogerds itéletével a bilintetdjogi feleldsségét is
megallapitotta. Mindazondltal irrelevdns, hogy a bilintetdbirdsdg
milyen bilncselekményt allapitott meg, a polgdari jogi veszélyes
lizemi feleldbsség mindenképpen terheli a kdarokozo gépkocsi
tulajdonosdt, illetve lizembentartdjdt. A baleset idején a jarmd nem
rendelkezett érvényes kételezd feleldsségbiztositdssal. A
balesetben megsériilt egyik személynek a felperes a 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendelet (R.) alapjan 2008. december 16. és 2010. februdr
8. napja kézétti iddében 6sszesen 3.701.451 forintot téritett meg,
és 100.000 forint kezelési kéltsége keletkezett. Az I. rendd
alperes mint a gépjdrmd lizemben tartdja felel a gépjdarmd
lizemeltetése sordan okozott kdarokért (Ptk. 339. § (1), 345. § (1),
355. § (1), (4) bekezdés) filiggetleniil attdl, hogy a gépjarmivet ki
vezette, illetve hogy rendelkezett-e kételezd gépjarmi



felel8sségbiztositdssal. Masodlagosan a keresetét a jogalap nélkiili
gazdagodds (Ptk. 361. § (1) bekezdés) szabdlydra alapitotta. Utobb
a keresetét - az I. rendd alperes eldaddsara tekintettel -
kiterjesztette a II. rendd alperesre, a Zrt-re (III. rendd alperes,
a tovabbiakban: bank), és a gépjarmd tulajdonjoga filiggvényében
vagylagosan kérte marasztaldsukat, illetve a IV. rendd alperesre,
mert &6 nem volt Jjogosult a gépjarmi haszndlatara. Az I. rendd
alperes eléviilési kifogdsdt alaptalannak mindsitette, mert részérdl
az elsé teljesités 2008. december 16. napjan tdértént, kdovetelése
ekkor valt esedékessé, ehhez képest az eléviilés nem kévetkezhetett
be.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdt kérte vitatva mind a
jogalapot, mind az Osszegszeriséget. Elsdédlegesen eléviilésre
hivatkozott wutalva a kdresemény idejére. Mdsodlagos védekezése
szerint a gépkocsi a baleset iddpontjdaban mar nem képezte a
tulajdonat, mert azt eladta a késdébbi II. rendd alperesnek. Az
addsvétel kériilményeire azonban nem tudott nyilatkozni azzal az
indokoldssal, hogy a szerzddés mar nincs meg. Harmadlagos
hivatkozdsa szerint a R. nem terjed ki a szdndékos bilincselekménnyel
okozott kdarra, ezért az 1igény kézvetleniil a kdrokozoval szemben
érvényesithetd.

A IV. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte arra alapozva,
hogy a cselekményért a bilintetését mdr megkapta. Azt nem vitatta,
hogy a balesetet &6 okozta. A kdrosultnak fizetett O&Osszeg az
dllapotdhoz képest megfeleld, de ahhoz, hogy a IV. rendd alperes
fizesse ki, eltulzott.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdésag - 2013. februdr
27. napjan 81. sorszamon kiegészitett - 2012. oktdéber 17. napjan
meghozott 7.P.XXI.23.548/2010/63. szamu itéletével koOtelezte az I.
rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.801.451 forintot, ennek 2010. februdr 8. napjatol a kifizetés
napjdig minden naptdri félév teljes idejére, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatdt, valamint 190.000
forint perkdéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kételezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak az
adohatdésdg felhivdsdra 228.087 forint illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a IV. rendd alperesnek
1.295 forint perkdéltséget.

A felperes keresetét a Ptk. 559. § (1), 567. § (3) bekezdése, a R.
1. § b) pontja, 2. S (1), 7. s (1), 8. s (1), 14. § (1), 15. § (1),
(7) bekezdései, az 1. szamu melléklet 9. (3) a) pontja, a kdbzuti
kézlekedés szabdlyairol szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ) 3. § (1) bekezdése keretében vizsgdlta.

A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tényként dllapitotta meg, hogy a



kdrokozo gépjarmi a baleset 1idején nem rendelkezett érvényes
kételezd feleldsségbiztositdssal, tovabbda, hogy a IV. rendd alperes
megszegte a KRESZ 3. N (1) bekezdés c) pontjat, és e
szabdlyszegéssel okozati Osszefiiggésben kdévetkezett be a baleset,
ami miatt a felperes a karosultnak d&sszesen 3.701.451 forint
kdrtéritést fizetett meg, és a kdr rendezése sordn 100.000 forint
kezelési kéltsége keletkezett. A felel8sségbiztositdsi szerzddéssel
nem rendelkezd tulajdonost/iizembentartdt terheld  megtéritési
kbtelezettség a felperes dltal teljesitett kdrfizetés iddpontjdban
vdlt esedékessé, ezért az I. rendd alperes eléviilési kifogdsat

alaptalannak mindsitette. A kévetelés birdsagi uton torténd
érvényesitésével az eléviilés megszakadt (Ptk. 326. § (1) bekezdés).
Az I. rendd alperes ellenkérelmét arra alapitotta, hogy a

gépjarmivet a balesetet megeldzden eladta a II. rendd alperesnek. A
II. rendd alperes (akkor még tanuvallomdsdban) elismerte, hogy a
gépjarmivet a balesetet megeldzden az I. rendd alperes a birtokdba
adta, azonban vitatta, hogy a tulajdonjogot 1is megszerezte volna.
Az I. rendd alperes a gépjarmi finanszirozdsa érdekében a bankkal
kblcsénszerzd8dést kotott. A gépjarmid tulajdonosaként és
lizembentartdjaként az I. rendd alperest jegyezték be a forgalmi
engedélybe. A bank felé az I. és II. rendd alperesek a kd&lcsén
atvdllaldsanak szdandékdat nem jelezték, a gépjarmi elidegenitéséhez
a bank irdsbeli hozzajdruldst nem adott. A Pp. 4. § (2) bekezdésére
utalva az elsdéfoku  birdsdg régzitette, hogy  hatarozatdnak
meghozataldban a biintetditélet tényalldsa nem koti, igy az sem,
hogy a biintetditélet olyan megadllapitdst tett, miszerint a gépjarmi
az I. rendd alperes nevén volt, de a II. rendd alperes tulajdondat
képezte. A bizonyitds adatai alapjdn ugyanis arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a gépjarmi tulajdonosa a baleset iddépontjaban az I.
rendd alperes volt, aki azt szdbeli megdllapodas alapjan a
kdreseményt megeldzden a II. rendd alperes haszndlatdba adta.
Tervezték ugyan addsvételi szerzddés megkdtését, de ez végiil is nem
tértént meg. A bank 2004. november 19. napjdn kelt nyilatkozatadval
a finanszirozdsra kétott szerzddést azonnali hatdallyal felmondta,
egyidejileg gyakorolta a vételi jogdt. A vételli jog gyakorldsaval a
Ptk. 214. S$-dnak megfelelden adasvételi szerzddés jott létre a bank
és az I. rendd alperes kézétt, azonban a Ptk. 117. § (2) bekezdése
értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez 1ingd dolog esetén annak
dtaddsa 1s szikséges. Az I. rendd alperes azonban a gépjarmivet a
felmonddsban régzitett iddépontig (2004. december 3.) nem adta a
bank birtokaba. A bank 2005. mdjus 9. napjdn vette 4t a gépkocsit a
renddérség képviseldjétdl, és tulajdonjogdat 2005. julius 14. napjan
jegyezték be a jarminyilvantartdsba, vagyis a bank a gépkocsi
tulajdonjogat csak a kdaresemény utdn szerezte megqg. A
feleld8sségbiztositdsi szerzddés megkdtésére a gépjdrmid tulajdonosa,
vagy a telephely szerinti orszdg hatdsdgai 4dltal kibocsdtott
okiratba bejegyzett lizembentartdja jogosult és kbtelezett. Baleset
idején az I. rendd alperes tulajdondban &llt a gépkocsi, amelynek
nem volt bejegyzett lizembentartdéja, 1igy az I. rendd alperest



terhelte a feleld8sségbiztositdsi szerz48dés  megkdtése és a
folyamatos dijfizetéssel hatdlyban tartdsa. A felperes megtéritési
igényt tehdt az I. rendd alperessel szemben érvényesithet a
feleld8sségbiztositdsi szerzddés megkdtésére vonatkozo jogszabdlyon
alapulo kételezettség elmulasztdsa miatt. Ezen alapult a II. rendd
alperessel szembeni kereset elutasitdsa. Ugyancsak hidnyzott a IV.
rendd alperessel szemben is a megtéritési ok (R. 1. szdmu melléklet
9. (3) a) pont), ezért a vele szembeni keresetet 1is alaptalannak
talalta az elsdéfoku birdsagqg.

Sem a biintetdligyben, sem a kdrtérités irdnti perben nem volt arra
nézve bizonyiték, hogy a sértett a gépjarmd koéril tartdzkodd
kdrokozoé tdémegnek részese lett volna, a gépjarmi és utasai
inzultdldsaban kézremikddott volna. Ezért a Ptk. 343. §-dra torténd
I. rendd alperesi hivatkozds nem vezethetett eredményre. A IV.
rendd alperes a sértett vagyoni és nem vagyoni kardt nem egy daltala
megvalodsitott jogtalan tdmadas elhdritdsa soran okozta. A felperes
kételes volt a feleldsségbiztositdssal nem rendelkezd gépjarmd
lizemeltetése sordn eldidézett kdresemény okozta kart megtériteni.

A II. és 1IV. rendd alperesek a kereset OJsszegszeriliségét nem
vitattdk, bdr az utdbbi a sajdt anyagi helyzetéhez képest
eltulzottnak talalta. Az alperesek a felperes oldalan felmerilt
kezelési kéltséget nem vitattak. Az I. rendd alperes a kdrkifizetés
okszertlségét és O0sszegszerliségét vitatta, csakugy mint az
alkalmazott karmegosztast. A felperes tanuvallomdasok és
orvosszakértdi vélemény alapjan kétdtt egyezséget a kdrosulttal,
melyben 2.000.000 forint nem vagyoni és 130.000 forint vagyoni kdr
megtéritését vallalta. A felperes a R. alapjan jogosult volt az
dltala teljesitett téritést a tulajdonossal/lizembentartdval szemben
érvényesiteni. Az I. rendd alperes nem jelblte meg, hogy a
keresetben kimunkdalt tételek ké6ziil melyiket és milyen o0kbol
vitatja, e kbérben bizonyitdsi inditvdnya sem volt. Mivel az
elsdéfoku birdsdag kétséget kizdrdan megallapithatodonak taldlta a
felperes elsddleges keresetének jogalapjdt és Osszegszeriliségét, az
I. rendd alperest a keresetnek megfelelSen marasztalta.

A késedelmi kamatrol a @ Ptk. 301. S (1) bekezdése alapjdn
hatdrozott, mig a perkéltségrédl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az
illetékekrdl szolo térvény 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontja, 42. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése alapjdan dontdtt.

Az elsdéfokui  birdsdg itéletének  megvaltoztatdsa és kereset
elutasitdsa érdekében az I. rendd alperes fellebbezett.

A Févarosi Térvényszék  2013. oktéber 8. napjan meghozott
56.Pf.633.688/2013/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 95.000 forint mdsodfokd perkdéltséget.
Rendelkezése szerint az I. rendd alperes altal le nem rott 304.100



forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ramutatott, hogy az elsdfoku birdsdg a beszerzett bizonylitékok
okszerd mérlegelésével a ténydalldst helyesen d4dllapitotta meg, és
abbdél az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazdasdval helytdllod
jogi koévetkeztetést vont le. Déntése indokaival 1is egyetértett. A
fellebbezésben irtak miatt kiemelte, hogy az elsdéfokui birdsdg a
Ptk. 117. § (2) bekezdésének helytallo felhivdsa és mindenben
megfeleld alkalmazdsa mellett helyesen dllapitotta meg, hogy a bank
a perbeli gépjdrmi tulajdonjogdat csak a kdresemény utdn szerezte
meg. A tulajdonjog dtszdlldsdnak iddépontja tekintetében nem a bank
kordbbi nyilatkozatdnak volt jelentdsége, hanem annak, hogy a
jogkérdést a Ptk. 117. § (2) bekezdése miként rendezi. Maga az I.
rendd alperes sem jeldlte meg azt a konkrét szerzddéses
rendelkezést, amely alapjan a tulajdondtszdllds a birtokbavétel
eldtt mdr megtdrtént volna. Alaptalannak taldalta az I. rendd
alperes jogos védelmi helyzetre tdrténd hivatkozdasat is. A Pp. 4. §
(2) bekezdése szerint ha a jogerdsen elbirdlt bilncselekmény vagyoni
jogi kévetkezményei feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birdsdg
a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kdévette
el a terhére roétt bilncselekményt. Ha a birdsdg jelen perben a IV.
rendd alperes javdra jogos védelmi helyzet fenndalldsat 4allapitana
meg, ugy kézvetve azt is meg kellene 4dllapitani, hogy a IV. rendd
alperes nem kévette el a Jjogerds itéletben terhére  rott
bincselekményt. Erre pedig a jogszabdlyi tilalom folytdn nincs
lehetdség.

Nem volt jelentdsége, hogy az I. rendd alperes nem adott engedélyt
a IV. rendd alperesnek a gépjarmi vezetéséhez, mivel a felperes
dltal kifizetett kart az I. rendd alperes mint lizembentarto
tulajdonos volt kdételes megtériteni a R. 15. § (7) bekezdése
alapjan, fliggetleniil attdl, hogy tudott-e a IV. rendd alperes
részérdl tortént gépjdrmivezetésrdl. A masodfoku birdésdg szerint a
felajdnlott bizonyitds melld8zése indokolt volt. Az elsdfoki birdsdg
a Jjogvita elddbntéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a
tényalldast a sziikséges mértékben feltdrta, ennek soran eljarasi
szabdlyt nem sértett. Indokoldsi kételezettségének is eleget tett.
A perkdltségrdél a Pp. 239. §-a, 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az I. rendd alperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen -
tartalma szerint - a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte és a kereset vele
szembeni elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsé- és mdsodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljdrt birdsdagokat uj eljards
lefolytatdsdra kérte utasitani. Alldspontja szerint az eljart
birésdgok tévesen értékelték a Pp. 4. $-anak és a bilintetdeljdrasrol
szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 417. § (3) bekezdésének
viszonyat. Ha egy polgdri perben a bizonyitds eredménye azt ldtszik
alatamasztani, hogy az liggyel kapcsolatban 4allo biintetdbirdsdgi



jogerds itélet valamely okbol téves, vagy térvénysértd, a polgari
perben eljdré birdsdg nem teheti meg, hogy olyan bizonyitdst,
amelynek eredményeként varhatd lehetdségként szamba jén az, hogy a
bilintetébirdsdg itélete téves vagy jogszabalysértd, arra hivatkozva
utasitja el, miszerint a Pp. 4. $-a értelmében nem 4allapithatja
meg, a terhelt nem kévette el a bilncselekményt. FEz a polgadri
perrendtartds szabad bizonyitdson alapuld rendszerével ellentétes.
Az ligyben eljdrt birdsdgok nem tették lehetdvé az I. rendd
alperesnek, hogy perbeli 4allitdsait bizonyitsa, jollehet az 1I.
rendd alperes tébb irdnyu védekezése folytdn - siker esetén - ez
alkalmas lehetett volna a kdrfeleldsség aloli mentesiiléshez, vagy
jelentds sértetti kdzrehatds megdllapitdsdhoz. Az eljdrt birdsdagok
nem vizsgdltdk a kdr bekévetkezésében a sértettek elhdrithatatlan
magatartdsdnak, vagy koézrehatdsanak jogi lehetdségét, és ez a Ptk.
339. S$-dba iitkézd8 anvagl jogszabdlysértés. Emellett az I. rendd
alperest megfosztottdk a perddéntd jelentdségld tények bizonyitdsi
lehetéségétdl. Amennyiben a polgdri perben eljdrd birdsag a
lefolytatott bizonyitds eredményeként azt észleli, hogy a
bilintetdligyben hozott hatdrozat téves, jogszabdlysértd, vagy olyan
bizonyiték meriil fel, amely a biintetdiligyben hozott hatdrozat
megvaltoztatdsat eredményezheti, nemcsak jogosultsaga, de
kbtelessége 1is az ezzel kapcsolatos intézkedés és szignalizdcid
megtétele a Be. 417. N (3) bekezdése alapjan. Alapvetd
térvénysértésnek mindsitette, hogy a per szempontjdabdl 1ényeges
bizonyitdst - inditvdanya ellenére - azért utasitottdk el a
birdésdgok, mert téves  jogértelmezésiik folytdn a  biintetdiigy
tényalldsaval szemben nem lehet bizonyitani. A gépjarmi
térzskdnyvének rendszerbe allitdsaval a gépjarmi feletti
tulajdonosi hatalmat a térzskdényv jelképezi, ez a térzskdnyv pedig
a bank tulajdonadban és birtokaban volt. A bank a johiszemid pervitel
szabdlyait 1is figyelembe véve konkrét és hatdrozott nyilatkozatot
tett arra, hogy a baleset iddépontjaban a gépjarmi a tulajdonadban
volt. Csak a perbevondsa utdn vadltoztatta meg a nyilatkozatdt. A R.

1. szamu melléklet 9. (3) pontja teljes mértékben kizdrja a
felperes 1gényének érvényesithetdségét az I. rendd alperessel
szemben, az ezzel kapcsolatos - a jogszabdly tartalmdaval ellentétes

- dllaspontjukat a birdsdgok nem indokoltdk meg kellden.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet a Pp. 4. $-at
jogszabdlysértden alkalmazta, és tévesen d4allapitotta meg, hogy a

kdresemény idején ki volt gépkocsi tulajdonosa. A Kuria a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgdlta felil.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabalysértés miatt van mdd, a perben tamadott



jogerds itélet azonban nem jogszabdlysértd.

A Vdrosi Birdsdg jogerds itélettel 4dllapitotta meg a IV. rendd
alperes bilinbsségét kozuti veszélyeztetés bilntettében. E
biincselekmény sértettjét kdrtalanitotta a felperes, minthogy a
karokozo gépjdrmire a karokozas idején érvényes kételezd
feleld8sségbiztositds nem 4allt fenn. A polgdri perben lefolytatando
bizonyitds kereteit meghatdrozza az a jogvita, amiben a felek a
birésdg dbéntését kivanjak. A perbe vitt jogvita tdrgya pedig az
volt, hogy a felperes az d4dltala megjeldélt alperesek koéziil kivel
szemben érvényesitheti a kévetelését, ami amiatt keletkezett, hogy
a kételezd8 feleldsségbiztositdssal nem rendelkezd jarmivel harmadik
személynek okozott kdrért a felperes &llt helyt. A Pp.4.§ (2) bekezdése
kimondja, hogy ha jogerodsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kévetkezményei felol polgari
perben kell hatarozni, a birosag a hatarozataban nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette
el a terhére rott biincselekményt. Az 1. rendii alperes védekezése azt célozta, hogy a birdsag allapitsa
meg, a IV. rendii alperes jogos védelmi helyzetben volt. A jogos védelem biintethetdséget kizaro ok (a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V, torvény 22. § f) pont, 29. §), tehat a biintetoeljarasban
a 1V, rendii alperes felmentéséhez kellett volna hogy vezessen, ha az dllapithato meg: jogos védelmi
helyzetben volt. Amire tehat az 1. rendii alperes védekezése iranyult, olyan bizonyitast igényelt, ami
nem a R. szerint a felperes megtéritési igenyével (annak jogalapjaval és osszegszeriiségével), hanem
a 1V rendii alperes biintetojogi felelosségével allt kapcsolatban, ami viszont nem képezte a perbe vitt
jogvita targyat. A Pp. 4. § (2) bekezdése folytan a jogeros itéletnek a biintetojogi felelosséget
kimondo rendelkezése koti a polgari perben eljaro birosagot. A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a
birosagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti. Ez tortént akkor, amikor a biintetoitélet tényallasaval
szemben az elsé- és mdsodfoku birdsag allast foglalt abban a targyban, hogy a karesemény idején a
gépkocsi kinek a tulajdondban dllt. A Be. 417. § (3) bekezdése szerint ha barmely birosdg,
mads hatosag vagy hivatalos személy a hivatali hataskérében azt észleli, hogy biintetoiigyben a
terhelt serelmére feliilvizsgadlati eljaras alapjaul szolgalo torvémysértés tortént, koteles errol a
legfobb iigyeészt értesiteni. Ez a rendelkezés azonban nem azt jelenti, hogy a biintetéeljaras keretein
kiviil egy polgari perben a jogvita targydhoz nem kapcsolodo bizonyitast kellene lefolytatni annak
erdekeben, hogy az arra jogosult a biintetoiigyben feliilvizsgalati inditvannyal élhessen. Az elsofoku
birosag tehat nem mulasztott, amikor az 1. rendii alperes inditvanyara a ,,jogos védelmi" helyzet
tisztazasara bizonyitast nem folytatott le. Mindazonaltal az elsofoku birosag megkeresett birosag
utjan elrendelte a biincselekmény sértettjeinek tanukénti kihallgatdsat, és a felperes nem volt elzarva
attol a lehetoségtol, hogy a biincselekmény megvalosulasanak koriilményeit, a sértettek dltal
tanusitott magatartast kérdések inditvanyozasaval megprobalja feltarni.

A felperes kévetelésének Osszegszerilisége a bizonyitds lefolytatdsdt
kévetden polgdri perben megkdotétt és a birdsdg jogerds végzésével
jovahagyott egyezségen alapul, mely egyezségnek ugyanaz a hatdlya
mint a birdi itéletnek (Pp. 148. § (4) bekezdés). Meg kell
jegyezni, hogy az egyezség annak alapulvételével jott létre, hogy a
kdrosult kézrehatdsa miatt, a felmerililt karabdél 20%-ot viselni
tartozott.

Végiil a felilvizsgalati  kérelem szerint téves volt az a
ténymegdllapitds, miszerint a balesetet okozdé jdrmd a kdresemény
idején az I. rendd alperes tulajdondat képezte. Eltekintve attodl,



hogy az I. rendd alperes a per kezdetén azt adta eld, hogy a
gépkocsi tulajdonjogat a II. rendd alperesre d4dtruhdzta, a per
késébbi szakaszaban mdr ezzel alapvetden ellentétesen arra
hivatkozott, hogy a vételi jog gyakorldsa folytdn a kdarokozdskor a
gépkocsi mar a bank tulajdona volt, tényszerten az I. rendd alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a gépkocsi tulajdonjogat a II. rendd
alperesre 4dtruhdzta volna. A bank tekintetében pedig az elsdé- és
masodfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a vételi jog gyakorldsdra vonatkozo nyilatkozat megtételével a
tulajdonjog dtruhdzdsa még nem tértént meg, ahhoz sziikséges volt a
dolog d4ataddsa (Ptk. 117. § (2) bekezdés). A bank a gépkocsi
birtokdt pedig honapokkal a kdresemény utdn szerezte meg.

Az I. rendd alperes - mint a gépjdrmd tulajdonosa - elmulasztotta a
felel8sségbiztositdsi szerzddés fenntartédsat, és ennek
jogkbvetkezménye, hogy a felperes a 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet alapjan eredményesen harithatja at az 4altala teljesitett
megtéritést az I. rendd alperesre.

A jogerds itélet tehat a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt okbol
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperesnek a felililvizsgalati
eljardsban igazolt kéltsége nem volt, e tdrgyban rendelkezni nem
kellett. Az I. rendd alperes koéltségmentessége folytdn a le nem
rott felililvizsgalati illetéket az 4dllam viseli (Itv. 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. aprilis 23.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Madardsz Anna s.k. eldado
biré Dr. Szics Jozsef s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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