A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.21.633/2013/5.szam

A Kuria a személyesen eljdrt I.r. a személyesen eljart II.r. a
személyesen eljdrt III.r. felpereseknek, Dr. Terjék Péter ilgyvéd
altal képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése irant, a
Szekszdrdi Térvényszék eldtt 17. P. 20.976/2010. szdmon meginditott
és a Pécsi Itéldtdbla 2013. julius 4. napjdn meghozott Pf. VI.
20.027/2013/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében, az
alperes 2013. oktdéber 25. napjan 46. sorszamon eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

-

I téletet:
A Kuiria a jogerds itéletet hatdlyban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas:

A hdzasingatlan 1/4 - 1/4 ardnyban az I-II.r. felperesek, 1/2
részben a III.r. felperes tulajdona, a hozzda csatlakozd beépitetlen
tertilet tulajdonosai egyenld ardnyban az I-II.r. felperesek. A
lakohdaz utcafrontjan levd lakasban a III.r. felperes lakik férjével
és gyermekeivel, a mégdtte 1évé lakdsban a III.r. felperes sziilei,
az I-II.r. felperesek laknak. A ingatlanon egy uszomedence van. A
felperesek 1ingatlanaival szomszédos 26 hrszui 1ingatlanon a Vvaros
szennyvizhdldézatdnak kiépitése sordn szennyviz-dtemeld szivattyu
elhelyezésére szolgald aknat alakitottak ki. Az akna a felperesek
udvaran 1évd8 gazdasdgi épillettdl 10 m, az uszomedencétdl 18 m
tavolsdgra van. Az akna beton fedlapjdhoz egy 110 nm atmérdjd
biofilterrel elldtott és egy 65 nm adtmérdji levegdszirdvel el nem
latott szelldzd8csd van. Az akndba a karbantartds és a mikddés
ellendrzése céljabol két acél fedlappal takart nyildson lehet
lejutni. A szennyvizelvezetd rendszert az alperes megbizdsdabol
lizemeltetd Kft. az akndban 1évé szivattyuk mikddését hetente egy
alkalommal ellendrzi. A fedlapokat a rendszeres ellendrzés
alkalmain kiviil akkor nyitja ki, ha a szivattyuik nem mikddnek
valamely okbdél. A meghibdsodasok a szokdsosndl gyakoribbak. Az
eredeti tervek szerint az akna és az d4dtemeld berendezés nem a
jelenlegi helyén lett volna megépitve, hanem tavolabb,
kézteriileten. A terveket azért médositottdk, mert a gravitdciods
elvezetéshez sziikséges lejtés kialakitdsa a talajvizszint alatti



csbéfektetéssel lett volna megvaldsithatd. Az 4dtemeld berendezés
felperesek szomszédsdgdban 1évé telken tértént elhelyezésének
csupdn annyl eldénye volt, hogy elkeriilték a talajvizszint alatti
munkavégzést. Az adott megolddas viszont kéltségesebb volt, mint az
eredetileg tervezett lett volna, mert 130-140 méterrel hosszabb
nyomott csdvezeték beépitését tette sziikségessé.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen a sSzennyvizdatemeld-akna
dthelyezésére kérték kdtelezni az alperest. Arra az esetre, ha ez a
kérelmiik nem lenne teljesithetd masodlagosan az I-II.r. felperesek
személyenként 1.425.000 Ft, a III.r. felperes 2.050.000 Ft az
ingatlanaik forgalmi érték csdkkenésében 4116 kdarnak, tovabba mint
egyetemleges jogosultak az uUszomedence eltdvolitdsdval kapcsolatos
500.000 Ft koltségiik és személyenként 1.000.000 Ft nem vagyoni
kdruk megtéritésére kérték kételezni az alperest. Az elsddleges
kereseti kérelmiik indokaként arra hivatkoztak, hogy az alperes nem

tartotta meqg az Orszdagos Telepiilésrendezési és Epitési
kévetelményekrdl 5z0616 253/1997. (XIT.20.) Korm. rendelet
fliggelékében a ,nyers szennyviztermellkre" eldirt 150 méteres

véddtdvolsdgot s ez a jogsértd allapot csak az akna athelyezésével
sziintethetd meg. A kdrtéritésre 1irdnyuld mdsodlagos keresetiik
indokaként pedig azt adtdk eld, hogy az allandd blzhatds miatt az
ingatlanaik forgalmi értéke «csdOkkent; a bilz és a szivattyuk
karbantartasaval jdro zaj zavarja Jket az ingatlanuk haszndlataban
és ez sérti az egészséges kdrnyezethez fiizddd személyiségi jogukat.

Az elséfoku birdsdg az alperest az I-II.r. felperesek javara
személyenként 1.344.550 Ft és 344.550 Ft 2009. december 1. napjdtol
jaro kamatai, a III.r. felperes javdra 1.689.100 Ft és 689.100 Ft
2009. december 1. napjdtél jaro kamatai megfizetésére kdételezte,
ezt meghaladdan a mdsodlagos keresetet is elutasitotta. Marasztalta
az alperest a felperesek részperkdltségében 1is.

Az elsbfoku birdsdg az itéletét a kdvetkezdbkkel indokolta.

A perbeli mitdrgy nem csak a felperesek ingatlanaival szomszédos
telken volt elhelyezhetd. Eredetileg a megépitését nem 1is erre a
helyre tervezték, hanem tdvolabb 1évd kdézteriiletre. Az alperes
szennyvizvezetéket épitd vallalkozdja csupdn azért déntétt a
tervmédositds mellett, hogy elkeriiljék a talajvizszint alatti
munkavégzést. A nyers szennyviz blze a filterrel el nem 1latott
szellbzd8csbvén kis mértékben dramlik ki. A kiemelkedéen gyakori
szivattyd meghibdsoddsok miatt azonban a vas fedlapokat gyakran
kell kinyitni; ilyen alkalmakkor valamint a rendszeres
karbantartdsok alkalmaval a bilz erdsebben érezhetd. Az alperes a
szennyvizdtemeldS berendezés szomszédos telken vald elhelyezésével a
felpereseket a tirési kbtelezettségliket  meghaladdé  mértékben
sziikségteleniil zavarja. Az alperest ezért a Ptk. 100. $-dra
figyelemmel a Ptk. 339. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn kdrtéritési



felel8sség terheli. A felperesek nem tiltakoztak a vizjogil
engedélyes mitdrgy megépitése ellen olyan 1iddében amikor a mds
helyen vald megépités még nem jart volna tébbletkéltségekkel, ezzel
megsértették a Ptk. 4. $-dban eldirt johiszemdi joggyakorlds és
egylittmikédési  kotelezettség kévetelményét, emiatt a mdtdrgy
dthelyezésére irdnyuld elsddleges kereseti kérelmiik nem volt
teljesithetd. Ehelyett a pénzbeli kdrtéritési igényiik volt részben
megalapozott. A perben beszerzett aggdlytalan igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény szerint a miltdrgy szomszédos
ingatlanon valé elhelyezésével, valamint a karbantartdssal egyltt
jaro zaj és blzhatds miatt a kordbbi haboritatlan dllapothoz képest
a felperesi ingatlanok értéke csbkkent; a lakohdzas ingatlané 10 $%-
kal, a beépitetlen ingatlané 20 $-kal, ami az eldbb emlitett
ingatlan vonatkozdsaban Osszegszerien 932.000 Ft-ot, az utdbbi

vonatkozdasdban 446.200 Ft-ot tesz ki. A két ingatlan
értékvesztesége 1.378.800 Ft, amibdl - a két ingatlan tulajdoni
ardnyaitél eltérden - az I-II.r. felpereseknek személyenként

344.550 Ft, a III.r. alperesnek 689.100 Ft jdr. A bliz és zajhatdsok
a felperesek ,jo kézérzetére'" hdtrdnyosan hatnak. A kordabbi kerti
O0sszejbvetelek elmaradtak, az ablakokat a felpereseknek zdrva kell
tartaniuk. Ezek az 1ingatlanok haszndlatdt hdtrdnyosan érintd
hatdsok, a felperesek 4altal kért, személyenként 1.000.000 Ft
O0sszegld nem vagyoni kdrtéritéssel egyenlithetdk ki. Az lizemeléssel
kapcsolatos kisebb mértékid zajhatdsok, eseti szaghatdsok nem az év
valamennyi napjdn és nem a nap teljes tartamaban zavarjdk a
felpereseket az ingatlanuk hasznalatdban; az ingatlanok nem allandd
zaj és blzhatdsnak kitettek, hanem ezek a hatdsok csak esetlegesek.
A fiirdémedence hasznalatdt a szomszédos ingatlanon létesiilt zdrt és
biofilter szagvédelemmel ellatott mitdrgy kbzelsége nem
lehetetleniti el. A haszndlat mindsége csak esetenként, kritikus
kériilmények kézdtt csbkken. A medence elbontdsat a perbeli mitdrgy
kézelsége nem 1indokolja, ezért a bontds varhatd kéltségeit a
felperesek nem igényelhetik.

A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletével az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a perben kihallgatott két tanu vallomdsa
és a felperesek személyes eldaddsa kelldSképpen igazolta, hogy ,a
felperesek életmindsége hdtrdnyosan vdltozott a szennyvizdtemeld
hatdsdara. A kerti siitésben, nydron a szabadban tartdzkoddsban,
kertmivelésben, medencehasznalatban, szelldztetésben, sét a hatso
lakrész haszndalatdban korldtozza a felpereseket a szag és a zaj.
Ezen a felperesek vdltoztatni nem tudnak, el kell viselniiik. A
felpereseket pedig elkéltbzési kételezettség nem terheli". Az
elsdéfoku itélet alperest nem vagyoni kartéritésben marasztalod
rendelkezésének 1indokait kiegészitette azzal, hogy az egészséges
kérnyezethez flizddds jog személyiségi jog; az egészséges
kbrnyezethez vald jogot az Alkotmany 18. §-ahoz hasonldan a
jelenleg hatdlyos Alaptdrvény  XXI. cikk (1) bekezdése is



biztositja. Az egészséges kdérnyezethez vald jog sérelmét nem csak
az egészségre drtalmas koérnyezeti hatdsok jelentik, hanem az 1is ha
a kérnyezeti hatdsok ,a jo kdbzérzet megtartdsdanak kovetelményét"
sértik. A felperesek ugyan a koérnyezetvédelmi szakértd kdltségeit
nem voltak hajlanddk eldlegezni, azonban az 1ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény, valamint az I-II.r. felperesek ldnydnak férje
tantuvallomdsa alapjan megdllapithato volt, hogy ,szag és bilizhatds
terheli a kdrnyezetet és ehhez a szennyvizdtemeld kézelsége miatt
pszichés félelem tdarsul". Az I-II.r. felperesek veje azt vallotta,
hogy azért koltéztek el a perbeli lakdéhdzbdél, mert nem érezték jol
magukat a biidés kdrnyezetben. Ezért kérnyezetvédelmi szakértdi
vélemény nélkiil is bizonyitottnak lehetett venni a felpereseknek a
szennyvizdtemeld ingatlanaik haszndlatdt hatrdanyosan érintd
hatdsaival kapcsolatos allitasait. A Ptk. 75. S-dnak (1)
bekezdésére és 76. S$-dra figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
e) pontja alapjan mindezért indokolt volt a felpereseket ért szodban
forgd hatranyokat nem vagyoni kdrtéritéssel kiegyenliteni.
Helyesnek tartotta az itéldtabla az elsdfoku birdsdg
perkdltségviselésrdl szold dontését is. Ramutatott, hogy a birdi
gyakorlat szerint nem tekinthetd eltulzottnak a kartéritési
kévetelés ha annak legalabb a felét alaposnak tartja a birdsdg. A
felperesek keresete 52 $%-ban volt megalapozott, ezért az alperes
Pp. 81. N (1) bekezdése alapjan részperkéltségben tértént
marasztaldsa nem volt jogszabdlysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a felpereseket az ingatlanuk
forgalmi értékének csbkkenése folytan kdr még nem érte; ez a kdaruk
akkor koévetkezik majd be, ha az 1ingatlanokat értékesitik.
Kifogdsolta, hogy az eljdrt birdsdgok a felperesi ingatlant érd
drtalmas hatdrokrél kérnyezetvédelmi szakértdi vélemény nélkil
foglaltak allast. A felperesekkel rokoni illetve barati
kapcsolatban 1évé két tanu vallomdsa a felperesek 4dllitdsainak
igazolasdra nem volt alkalmas, hiszen ezek a tanuk nem voltak
elfogulatlannak tekinthetdk. A perben kirendelt ingatlanforgalmi és
vizépitémérnék szakértdk pedig a zaj és bilizhatdsokat illetden nem
voltak kompetensek véleményt nyilvanitani. Kiemelte, hogy az
elsdéfokui birdsdg 1is sziikségesnek tartotta a szakértdi bizonyitdst,
kirendelte a kérnyezetvédelmi szakértdt, a felperesek azonban a
szakértdi dij és kdéltségek fedezetére sziikséges &sszeget nem voltak
hajlandok letétbe helyezni, a szakértdi bizonyitds ezért maradt el.
Hangsulyozta, hogy a felperesek a Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyelbdségnél kordabban mdr kézérdekd
bejelentést tettek az ,elviselhetetlen bilz" miatt. A feliigyeldség a
2009. aprilis 3.napjan kelt feljegyzésének tanusdga szerint a 2009.
marcius 30.napjan tartott helyszini szemlén semmiféle bilizhatds nem
volt észlelhetd. Az ingatlanforgalmi és a vizépitdmérndk szakértd
is egyébként csak azt allitotta, hogy a blz a szelldéz8csdhbz koézel



hajolva volt érezhetd. Az volt a jogi 4dllaspontja, hogy a
felperesek dltal 4allitott sérelmekért vagyoni és nem vagyoni
kdrtérités is egylittesen nem jdr. Ha a felperesek az ingatlanaikat
eladjdk ,megszinik" a nem vagyonli kdruk. Ha az ingatlanaikat nem
értékesitik, akkor wvan nem vagyoni kdruk, de értékcsdkkenéssel
kapcsolatos kdruk nincs.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgdlati
eljdrasban a Pp. 275. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuiria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdan biralja
feliil. Ettdl a ténydllastol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozd birdsdg a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az iratok tartalmdval ellentétes.

Az eljart birdsdgok a ténydalldast a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével dllapitottdk meg. A bizonyitékok elsd és masodfoku
bircsdgokétdl eltérd mérlegelésére a Kuria nem latott okot. Ha a
felpereseket ingatlanuk haszndlatdban =zavard blzhatds nem 1is
folyamatos, de a gyakori javitds és a mikddés ellendrzése végett az
aknafedlapokat rendszeresen és siUriln felnyitjdk és ezen gyakran
ismétlddd alkalmakkor a felperesi ingatlan haszndlata az elsd és
masodfoku itéletekben ismertetettek szerint korlatozott. Téves az
alperesnek az a jogi allaspontja, hogy a felperesek 1ingatlanaik
forgalmi értékvesztésében 4116 kdra csak akkor kévetkezik be amikor
az ingatlanukat értékesitik. A felperesek ingatlanainak
haszndlhatdsdga a szomszédos ingatlanon elhelyezett
szennyvizdtemeld zavard hatdasai folytdn hdtrdnyosan megvaltozott. A
korabbihoz képest rosszabb feltételek a felperesi ingatlan értékét
is csbkkentették. A felperesek vagyonaba a szennyvizatemeld
megépitésével mar értéktelenebb ingatlan tartozott, mint kordbban;
a vagyonfogyatkozas bekbvetkezte egyen a kdr bekdvetkeztét 1is
jelenti. A Kuria rdmutatott, hogy az alperesnek médja lett volna a
kdrokozdst elkeriilni, ha a szennyvizatemeld akndt az eredetileg
tervezett helyen épiti meg, az alperes azonban a kénnyebb épitési
kériilményekre tekintettel doéntdtt ugy, hogy az akndt a felperesek
ingatlanaival szomszédos ingatlanon épiti meg. Az alperesnek ez a
sajat érdekeit szolgdld cselekedete idézte eld a felperesi
ingatlanok korldtozott haszndlhatdésagat, ezért 1is indokolt, hogy
annak kévetkezményeit az alperes viselje.

Mindezekért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn le nem rott



feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

A felpereseknek a feliilvizsgdlati eljardsban megtéritendd koltsége
nem keletkezett, ezért a perkoltségviselésrdl nem  kellett
hatdrozni.

Budapest, 2014. mdrcius 26.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadod
biré Dr. Demény Attila s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:



