A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.21.308/2013/7.szam

A Kuria Zolnay Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Zolnay Péter iligyvéd)
altal képviselt felperesnek Dr. Csurilla Anetta ilgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen bérleti dij megfizetése irdnt a Miskolci
Jardsbirésdg eldtt 18. P. 20.718/2009. szdmon meginditott majd a
Miskolci Térvényszék 2013. majus 7. napjan meghozott 2.
Pf.20.274/2013/7. szamu itéletével mdsodfokon befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal 2013. julius 22. napjan
elbterjesztett felililvizsgadlati kérelem folytdn -tdrgyaldson kivil-
meghozta a kdvetkezd

I téletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az alperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket és az alperes  partfogd
ligyvédjének dijat az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas:

A peres felek 2005. janudr 11.-én megdllapodtak abban, hogy a
felperes tulajdondban 1évd 173 m2 alapteritiletd pincére bérleti
szerzddést fognak kdtni. A pincében az alperes sdrdzd8t szandékozott
lizemeltetni. A bérbeadd felperes kdtelezettséget vallalt arra, hogy
2005. majus 31-ig a pincét s6rézd8 céljdra alkalmassa teszi. A
bérleti szerzddést 2007. oktdber 18.-dn koététték meg hatdrozott,
2012. december 1-ig terjedd iddére. A felperes 2009. janudr 16.-4n a
helyiség ajtajan a zdarakat kicseréltette. Az alperes birtokvédelmi
eljdrdst kezdeményezett a Jjegyzdénél. A JegyzEé a birtokvédelmi
kérelemnek helyt adott. A felperes a jegyzd hatdrozatdt keresettel
tamadta meg. A birdsag a jegyzd birtokvédelmi kérelemnek helytadd
hatdrozatat megvdltoztatta és a birtokvédelmi kérelmet
elutasitotta. Az itélet indoka az volt, hogy az alperesnek bérleti
dij tartozdsa keletkezett, ezért a felperes 1iddkdzben jogszerden
mondta fel azonnali hatdllyal a bérleti szerzddést; a felmondassal
az alperes birtokldshoz vald joga megszint. A masodfoku birdsdg a
birtokhdboritdas megtdrténtének megdllapitdsa mellett az elsdfoku
itélet birtokvédelmi kérelmet elutasitod rendelkezését
helybenhagyta.



A felperes keresetében 3.387.979 Ft és 2008. mdjus 1-tdl jaro
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest. A kdvetelésébdl
3.098.032 Ft bérleti és kéziizemi dij, 240.000 Ft az alperes dltal a
biztositotol felvett kdartéritési Osszeg volt.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte és 11.550.015 Ft elmaradt
haszonban 4116 kdrdnak megtéritése és az azonnall hatdlyu felmondas
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt viszontkeresetet inditott. A
viszontkeresetet az elsdéfoku birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Az alperes ezt kdévetden beszdmitdsi  kifogdst
terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a helyiségben beruhdzdsokat
végzett, amelyek ellenértékét a felperes kdételes megtériteni. A
beruhdzdsainak ellenértéke eléri a felperes kovetelésének értékét,
igy a beszdmitdsi kifogds a kereset teljesithetdségét kizdarja.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itéletét a
kbévetkezd8kkel indokolta:

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a bérleti dij fizetési  kételezettségének
maradéktalanul eleget tett. Az alperes nem 1is allitotta, hogy a
bérleti dij tartozdsdat megfizette. A dij megfizetését igazold
okiratokat nem csatolt, mds bizonyitékokat sem jeldlt meg. Azt
kellett ezért megdllapitani, hogy az alperesnek 2009. december 12.
napjaval bezdrdlag 3.097.932 Ft tartozdsa 4&ll fenn. A felperes
alperes dltal a biztositotdl felvett kdrtéritési Osszegbdl 240.000
Ft megfizetése irdant jogalap nélkiili gazdagodds cimén tamasztott
igénye alaptalan volt, a felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a
kar az o] vagyontargyaiban keletkezett. Az alperes a
viszontkeresetének érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdt kdévetden
védekezésként hivatkozott a felmondds érvénytelenségére. A felek az
azonnali hatdlyd felmondas eseteit a szerzddésiikben szabadon
dllapithattdak meg. KikOthették 1igy azt 1s, hogy a helyiségbér
megfizetésének elmulasztdsa azonnali hatdlyu felmonddsra ad okot.
Az alperes a helyiségbér fizetési kételezettségének nem tett
eleget, a felperes ezért jogszerden mondta fel a bérleti
szerzd8dést. A bérleti szerzdédés igy a Ltv. 23. § (1) bekezdés c)
pontja és a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjdn megszint. A bérleti
szerzd8dés 7. pontjaban a felek ugy dllapodtak meg, hogy az alperes
a felperes beleegyezésével beruhdzdsokat végezhet a helyiségben; a
beruhdzdsok értékét az alperes a bérleti dijba beszamithatja. Ha a
beszdmitds a bérleti jogviszony fenndlldsa idején nem tdérténik meg,
a felperes a bérleti jogviszony megsziinésekor a beruhdzdsok értékét
kbételes az alperesnek megtériteni. A felperes azt dllitotta, hogy a
beruhdzdsok koéltségeit kizdrolag & viselte. A perben pénzdsszegek
dtaddsardl kigllitott elismervényeket csatolt és tanuk
kihallgatdsdt inditvdanyozta. A felperes d4dltal csatolt d4dtvételi
elismervények J&nmagukban nem bizonyitottdk, hogy a beruhdzdsok
kéltségeit a felperes viselte. A perben kihallgatott  tantk



vallomdsait egybevetve és mérlegelve arra a kévetkeztetésre kellett
jutni, hogy a beruhdzdsok az alperes kd&ltségén térténtek. Az
alperes a szerzddés értelmében a szerzd8dés megszinésekor ami 2009.
februdr 10.-én kdvetkezett be, a beruhdzdsok értékének megtéritését
kévetelhette, ennek az 1igényének a Ptk. 296. § (1) bekezdése
alapjan a bérleti dijba vald beszdmitdssal is érvényt szerezhetett.
A beszdmitott alperesi kévetelés a felperes kévetelését kioltotta,
ezért a keresetet el kellett utasitani.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytdan meghozott
jogerds itéletével az elsd8foku itélet fellebbezett részét
megvaltoztatta és az alperest 3.097.932 Ft valamint annak 2008.
augusztus 1-td8l1 jard kamatainak megfizetésére kdételezte. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a beszamitdsi kifogds
elbirdldsdahoz sziikséges ténydllast tévesen dllapitotta meg. A
felperes a perben okiratokat csatolt, amelyek tanusitjak, hogy a
felperes az alperesnek kiilénbézd Osszegeket Adtadott, ezt az alperes
sem vitatta. A csatolt okiratokbdél megallapithatd, hogy az
épitkezés sordn a felek egymdssal folyamatosan elszamoltak. A
bizonyitékok alapjdn nem volt megdllapithatd, hogy melyek voltak
azok a munkdk amelyek kdOltségeit az alperes adta ki, de azok
kéltségeit a felperes nem téritette meg neki. Az alperes
kételezettsége volt megjelélni, hogy mely munkdk elvégzésében vett
részt, azokért milyen O6sszeget fizetett ki, s melyek voltak azok a
munkdak amelyek kd&ltségeit a felperes nem téritett meg neki. Az
alperes e bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget.
Megdllapithatd volt ezzel szemben az alperes nyilatkozatai alapjan,
hogy az alperes olyan beruhdzdsok munkadijdat kivdnta a felperes
kévetelésébe beszamitani, amelyek a bérleti szerzd8dés megkdtése
eldtt térténtek. Ezért az alperes beszamitdsi kifogdssal
érvényesitett kévetelésének elbirdldsdara a 2007. oktdober 18.-an
megkotétt bérleti szerzddés 7. pontja nem irdnyadd. A munkdkat a
felperessel szerzddéses viszonyban 1évé vdllalkozdk végezték. A
helyiség birtokdban 1évé alperes a vallalkozokat beengedte, egyes
munkdk elvégzésében maga 1s kOzremikédott, és a munkdkhoz sziikséges

anyagokat  maga is beszerzett. A felek megbizottai utdlag
elszamoltak,; ezt bizonyitjak a fentebb emlitett okiratok. Az
alperes 2007. janudrja és decembere kézdtt végzett  munkdk

kéltségeit kivanta beszdmitani. A bérleti szerzddés megkdtését
2007. oktéber 18-4t kévetden a szerzddés 7. pontja értelmében az
alperes csak a felperes eldzetes engedélyével volt jogosult hasznos
beruhdzdsokat végezni. Az alperes meg sem Jjeldlte, hogy melyek
voltak azok a munkdk, amelyeket a bérleti szerzddés megkbtése utdn
végzett, azok elvégzéséhez a felperes hozzajarult-e és ha 1igen,
milyen okbdél nem kérte a peres eljardst megeldzden a koltségei
bérleti dijba valé beszamitdsdt. Az alperes beszdmitdsi kifogdsa a
beszamitando kdévetelés bizonyitatlansdga folytdan alaptalan volt,
ezért a felperes elsdfoku birdsdg dltal 1is megalapozottnak tartott
kévetelésében marasztalni kellett. Az alperes felperesi kdévetelést



50.172 Ft-tal meghaladd igénye alapos volta esetén sem lett volna a
kereseti koévetelést meghaladd részében teljesithetd, mert az
alperesnek a perben elbiralanddé viszontkeresete nem volt, a
beszamitdsi kifogds pedig csak a keresettel érvényesitett
kévetelésnek helytadd itélet meghozatalat zdrja ki.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitdsa mellett a felperes 50.172 Ft-ban és annak 2009.
februdr 10-td81 jardé kamataiban térténd marasztaldsdat 1is kérte.
Azzal érvelt, hogy a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével dllapitott meg az elsdfoku birosdg altal
megdllapitottol eltérd tényallast. Szakkérdésben foglalt 4llast
amikor a kényvszakértdi vélemény megallapitdsait figyelmen kivil
hagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjan birdlja
feliil. Ettdl a ténydlldstol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozo birdésdg a bizonyitékok okszertltlen
mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel d4dllapitotta megqg,
vagy ha az az okiratok tartalmaval ellentétes. A perben eljart
birésdgok helyesen 4allapitottdk meg, hogy a beszamitani kivant
kévetelése megalapozdsdhoz sziikséges tények bizonyitdsa az alperest
terhelte. A mdsodfoku birdsdgnak meg volt a lehetdsége, hogy a

bizonyitékokat az elséfokui birdsdgtdl eltérden mérlegelje. A
masodfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
okszerten jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perben
rendelkezésre 4&116 bizonyitékok azt igazoltdk: a felperes az

alperesnek a beruhdzdsok kéltségeire rendszeresen teljesitett
fizetéseket, ezzel szemben az alperes kbtelezettsége volt
bizonyitani, hogy kiegyenlitetlen kdéveteléseli maradtak fenn s ezt
az alperes bizonyitani nem tudta. A perben kirendelt szakértdk a
beruhdzdsokat mérték fel és kdbltségeit hatdroztdk meg. Ettdl
fiiggetlen kérdés volt az, hogy a kdéltségeket melyik fél viselte.
Err8l az okirati bizonyitékok és tanuvallomasok értékelésével
kellett d4llast foglalni, ami nem kiilénés szakértelmet igényld,
hanem kizdrdlag birdi mérlegelésre tartozd kérdés volt. Az alperes
tehdt alaptalanul hivatkozott arra, hogy a madsodfokui birdsag
szakértdi kérdésben d4dlldst foglalva d4dllapitott meg az elsdfoku
birésdg 4dltal megdllapitottol eltérd ténydlldst. Helyesen foglalt
alldst a Jjogerds itélet az alperes keresettel érvényesitett
kbvetelést meghaladd igényérdl is.



Mindezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes fellilvizsgdalati kérelme sikertelen volt, a felperesnek
azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritends kéltsége nem
keletkezett, ezért a perkdéltségviselésrdl nem kellett hatdrozni. A
felperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli. A felperes
partfogo ligyvédjének dija a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az d4dllamot terheli. A pdartfogd ligyvédi dij kifizetése
irdant a 2003. évi LXXX. térvény 62. § (1) és (5) bekezdése alapijan
a partfogd ligyvéd kérelmére a jogl segitségnyujtdé szolgdlat
intézkedik.

Budapest, 2014. aprilis 30.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jézsef s.k. eldadd
bird Dr. Madardsz Anna s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



