DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.092/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla a Papp, Kaldsz, Téth Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz8: dr. Téth
Karoly lgyvéd) altal képviselt felperes neve d.-i (cime) lakos felperesnek - a dr. Simon
Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (cime, (igyintéz8: dr. Simon Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt
alperes neve d.-i (cime) lakos alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében -
amelybe a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a T. L. lgyvezeto altal
képviselt beavatkozd neve (cime) - a Debreceni Torvényszék 10.P.20.056/2011/59. szamu
itélete ellen a felperes altal 60. sorszam alatt elGterjesztett és 62. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 135 000
(Egyszazharmincotezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 635 000
(Hatszazharmincotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2010. szeptember 28-an kelt atvételi elismervény szerint az alperes 123 000 eurdt vett at a
gazdasagi tarsasagl-tdl. Az okirat e tény rogzitése mellett tartalmazza azt a mondatot,
hogy ,,az eurd elszamolasa a gazdasagi tarsasag2 altal utalt 6sszegbdl torténik".

Az alperes az atvett dsszeget a résztulajdonaban |évd gazdasagi tarsasag3 pénztaraba
ugyanezen napon bevételeztette, majd onnan kivételeztette, s még aznap elvitte a bécsi
székhely(i gazdasagi tarsasag4-hez, ahol abbdl 99 705 eurdt teljesitési letétbe helyezett
a gazdasagi tarsasag5-nek atadott 4 darab sild potkocsi vételaranak fedezeteként, mig a
fennmarado részt bérleti dijtartozas cimén fizette ki az osztrak cégnek.

2010. november 23-an kelt engedményezési szerzddés szerint a gazdasagi tarsasagl,
mint engedményezd a felperesre, mint engedményesre engedményezte az alperessel
szembeni 123 000 eurd 6sszegli kdvetelését. Mindkét szerz6do fél értesitette e tényrdl az
alperest, s felszdlitotta a fizetésre, eredménytelentil.



Az alperes résztulajdonaban |éve, kozuti aruszallitasi fotevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasag3 2006. 6ta egylttm(ikodott a b.-i székhelyl gazdasagi tarsasag4-el. Ezen
egylttmikodés keretében az alperes cége meg akart vasarolni 4 darab silé pétkocsit az
osztrak cégtdl, s egyuttal a miikodéséhez pénziigyi forrashoz kivant jutni. A mashova nem
kozépvallalkozasok fejlesztéséhez pénziigyi forrasok biztositasara létrejott gazdasagi
tarsasag2-vel akként allapodott meg, hogy a 4 darab pdtkocsit az osztrak cégtdl
magyarorszagi gépjarmu-kereskedelemmel foglalkozd cég kozremilkodésével fogja
megvasarolni. Ennek lebonyolitdsa soran a gazdasagi tarsasag4 2010. junius 30-an
adasvételi szerz6dést kotott a gazdasagi tarsasag5s-el, s ennek értelmében tulajdonjog
fenntartassal 99 705 eurdért értékesitette e cég részére a 4 darab podtkocsit. A vételar 280
forint/eurd akkori arfolyammal szamolva 27 917 400 forint volt. A gazdasagi tarsasag5 a
vételarat nem egyenlitette ki, ennek ellenére 2010. szeptember 6-an adasvételi szerzédést
kotott a gazdasagi tarsasagl-el a 4 darab potkocsi tulajdonjoganak atruhazasara. A
kikotott vételar 87 200 000 forint volt. Az igylet megkdtése elott a gazdasagi tarsasag3
16 250 000 forintot atutalt a gazdasagi tarsasag2 nevében a beavatkozd szamlajara, a
fennmaradd 71 500 000 forintot pedig a gazdasagi tarsasag2 utalta at a beavatkozdnak
2010. szeptember 27-én. 2010. szeptember 21-i kdzjegyz6i okiratba foglalt adasvételi
szerzGdés szerint a beavatkozd a gazdasagi tarsasag2, mint vevo részére értékesitette a
4 darab pétkocsit és az azok tartozékat képez6 4 darab kompresszort bruttdé 87 750 000
forint vételarért. Ugyanezen a napon, ugyanebbe a kbzjegyzGi okiratba foglalt szerz6dés
szerint a gazdasagi tarsasag2, mint eladé a gazdasagi tarsasag3 részére értékesitette
a potkocsikat brutté 105 023 376 forintért, melyet a vevd negyedéves részletekben
legkésobb 2015. marcius 31-ig vallalt megfizetni. 2010. szeptember 29-én a gazdasagi
tarsasagl (gyvezetdje altal tett biintettfeljelentés szerint a cég a gazdasagi tarsasag2
altal részére atutalt 71 500 000 forintbdl 63 500 000 forintot a gazdasagi tarsasag5
szamlajara tovabbitott. A gazdasagi tarsasag5 egyik UgyvezetGje, a gazdasagi
tarsasagl lgyvezetdje és ifji. P. I. e napon megkisérelte a gazdasagi tarsasag5s
bankszamlajardl felvenni az oda atutalt 0sszeget, eredményteleniil, mert a gazdasagi
tarsasag5 masik ligyvezetbje onnan a pénzt roviddel azel6tt sajat szamldjara utaltatta.
2010. november 9-én a gazdasagi tarsasag4 értesitette a gazdasagi tarsasag3-t,
hogy a gazdasagi tarsasag5 vételar-fizetési kotelezettségének nem tett eleget, s
felszdlitotta emiatt a perbeli jarmlivek visszaszolgaltatasara. 2010. november 26-an az
alperes cége a 4 darab pdtkocsit az osztrak cégnek atadta. November 29-én a gazdasagi
tarsasag4 kozolte a gazdasagi tarsasag3-al, hogy a gazdasagi tarsasag5-el kotott
adasvételi szerzOdéstdl a vételar kifizetésének elmulasztasa miatt eldllt. A gazdasagi
tarsasag3 2010. november 16-an kelt levelében jelentette be a gazdasagi tarsasag2-
nek, hogy a 2010. szeptember 21-én kotott szerzodéstdl elall.

A gazdasagi tarsasag3 pert inditott szerz0dés megsz(inésének megallapitasa és
elszamolas irant a gazdasagi tarsasag2 alperessel - és tarsaival - szemben, egyebek
mellett kérve a 16 250 000 forint megfizetésére vald kotelezését. Az els6 fokon eljard
Nyiregyhazi Torvenyszek 13.G.15-11-04-0012/56. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta. A fellebbezés folytan eljard Debreceni Itélotabla Gf.I111.30.142/2012/23. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, s kotelezte a gazdasagi tarsasag2-
t 16 250 000 forint, ennek 2010. szeptember 20-tdl jard kamatai megfizetésére a



gazdasagi tarsasag3 részére. A marasztalt cég altal eloterjesztett fellilvizsgalati kérelem
folytan eljard Kdria Gfv.VII.30.091/2013/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 123 000 eurd, valamint
34 192 770 forint utan 2010. szeptember 30-tdl jaré kamat és perkoltség megfizetésére.
El6adta, hogy a gazdasagi tarsasagl a részére engedményezte az alperessel szemben
fennalld kovetelését, amelyet az alperes felszolitas ellenére nem egyenlitett ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 123 000 eurdt nem mint maganszemély,
hanem mint a gazdasagi tarsasag3 képviseldje vette &t. Allitotta, hogy a pénz
ataddjaval a cége nem kolcsonszerzodést kotott, hanem a 4 darab sild pdtkocsi
adasvételéhez kapcsolddd elszamolas keretében keriilt sor az 6sszeg atadasara.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 1 000 000 forint perkdltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett azt igazolnia, hogy a beavatkozo kélcsont nyudjtott az alperesnek, ezt a
kovetelését engedményezte ra, s azt jarulékaival egyiitt jogosult az adostdl kdvetelni.
Ramutatott, hogy a pénzatadas ténye nem volt vitatott, csupan annak jogcime, ezért a
felperesnek azt is igazolnia kellett, hogy a beavatkozd kolcsOnszerz6dést kotott az
alperessel. Megitélése szerint a bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott eleget
tenni, a cégek kozotti adasvételi szerz6dések, egyéb okiratok, valamint a meghallgatott
tanuk vallomasainak mérlegelése alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy a 4 darab
sild pétkocsi adasvételéhez kapcsoldddan keriilt sor a 123 000 eurd atadasara, s azt az
alperes nem mint maganszemély, hanem mint a gazdasagi tarsasag3 képviseldje vette
at. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy az 0Osszeg visszafizetése, elszamolasa is
megtortént, mert a gazdasagi tarsasagl részére a gazdasagi tarsasag2 a 71 500 000
forintot atutalta. Megallapitasat alatdmaszté tényként értékelte, hogy a 123 000 eurdt a
gazdasagi tarsasag3 bevételezte, majd a képviseletében eljard alperes azt a gazdasagi
tarsasag4 pénztaraba befizette.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat. Hangsulyozta, hogy a 123
000 eurdt az alperes maganszemélyként vette at. Az atvételi elismervény ,az eurd
elszamolasa a gazdasagi tarsasag2 altal utalt 6sszegbdl torténik" mondatara utalassal
hangsulyozta, hogy a gazdasagi tarsasag3 2010. november 26-i, a gazdasagi
tarsasag2-vel kotott szerzOdéstol tortént elalldsaval ez az okirati tartalom ,kilrilt", nem
létezO jogviszonyra valé hivatkozassa valt. Az eldllas a Ptk. ertelmében felbontja a
szerzOdést, és az eldllast a Debreceni Itél6tabla is megalapozottnak taladlta. Az ,okirati
tartalom kilriilése" folytan a pénz atvevdje az alperes, igy annak visszafizetésére is 0
koteles. Ramutatott, hogy az alperes a pénzt nemcsak az altala megalapozatlanul
hivatkozott lgylethez hasznalta fel teljesitési letétként, hanem a gazdasagi tarsasag3
korabbi tartozasanak visszafizetésére is, ez pedig azt igazolja, hogy az alperes cége



zavaros pénziigyeinek rendezése érdekében kérte kolcson a 123 000 eurdt. Alldspontja
szerint az els6fokl birésag nem indokolta kelléen itéletét, a bizonyitékokat pedig
helyteleniil mérlegelte, ezért hatarozata a Pp. 221. § (1) bekezdését, illetve 206. § (1) és
(2) bekezdését is sérti, ezért masodlagos fellebbezési kérelemként inditvanyozta annak
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék utasitasat Ujabb eljaras lefolytatasara, Ujabb
hatarozat hozatalara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag az Ugy elbirdlasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokat helytalldan értékelte, az ekként megallapitott tényallasbol helyes
kovetkeztetéseket levonva, megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is egyetért
a masodfoku birdsag, s csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza az
alabbiakat:

A Pp. 206. §-a (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggydzédése szerint biralja el.

Az itéleti tényallas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a bizonyitas és az egyéb
ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd pedig
megitélje jelentoségiiket a tényallas szempontjabdl. Ez a tevékenység a birdi mérlegelés.
Ennek soran a bizonyitékokat a maguk Osszességében, s egyenként is mérlegeli,
figyelembe veszi azok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitia meg a bizonyitandd tények
fennallasat vagy fenn nem allasat, valdsagat vagy valdtlansagat, illetdleg azt, hogy a
bizonyitas sikerrel jart-e, azaz a bizonyitandd tények bizonyitottak-e vagy sem.

A bizonyitékok mérlegelése terén a Pp. a szabad bizonyitasi rendszert fogalmazza meg, bar
emellett érvényesit néhany kotottségi elemet is, igy példaul a kozokiratnak és a teljes
bizonyité ereji maganokiratnak kotott bizonyitd ereje van, vagy a birdsagot koétik a
torvényes vélelmek.

Az egyes bizonyitd eszkdzokben rejlo bizonyitékok mérlegelése soran a birdsag az dsszes
korlilményt veszi figyelembe és a mérlegelés eredményénél egyetlen iranyadd szempont a
birdsag bels6 meggydzodése. Szamos legfelsbb birdsagi, kuriai hatarozat, kollégiumi
allasfoglalas, eseti dontés felhivta a figyelmet arra, hogy a birdsag belsé meggydzddésének
kialakitasa gondos biralatot tételez fel a mérlegelés eredménye szempontjabdl. Nem lehet
a belsd meggy0zodés valamiféle birdi onkény megnyilvanulasa, valamiféle homalyos
érzelmi folyamatnak vagy altalanossagban mozgd sejtésnek az eredménye, a logika és a
gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a konkrét tényallast vizsgalni. A szabad
mérlegelés tehat csak addig terjedhet, ameddig a helyes gondolkodas kévetelményei azt
lehetdvé teszik.



A bizonyitas elrendelését a felek inditvanyozzak. A birdsaghoz cimzett kérelemben kell a
bizonyitandd tényeket, illetve a bizonyitasi eszk6zoket ugy megjeldlni, hogy a birdsag az
abban foglaltak alapjan a bizonyitast elrendelhesse.

A Pp. 164. § (1) bekezdése a bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyat tartalmazza
akként, hogy a per eldontéséhez szilkséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A bizonyitasi kotelezettségtol megkilonboztetend6 a bizonyitasi teher. Az eldbbi arra ad
valaszt, hogy kinek mit kell bizonyitania, az utdbbi pedig arra, hogy a bizonyitatlansag
kdvetkezményei kinek a terhére esnek, azaz ha valamilyen, a per eldontése szempontjabdl
jelentds tényt nem sikeriil bebizonyitani, az melyik félnek a hatranyara szolgal. A
bizonyitasi teher tehat a bizonyitatlansag kovetkezménye. Az ebbdl adddd hatrany
rendszerint a birésag érdemi dontésében jut kifejezésre.

A birésagnak nem azt kell eldonteni, hogy a felek koziil ki mond igazat, hanem azt, hogy a
bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e olyan bizonyitékokat, melyek mérlegelésével
csak egy kovetkeztetés vonhatd le: az, amit a fél allitott. Kilondsen igaz ez olyan
esetekben, amikor a félnek csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésére, azok
ugyanis csak akkor alkalmasak a fél allitasainak igazolasara, ha olyan egységet, zart oksagi
lancolatot alkotnak, melyb6l mas eredményre nem juthat a birdsag, amibél mas
kovetkeztetés levonasa logikailag kizart. Abban az esetben, ha a kozvetett bizonyitékokbdl
a fél altal allitotthoz képest mas kdvetkeztetés is levonhatd, az nem alkalmas a bizonyitasi
kotelezettség teljesitésére.

Mindezek elOorebocsatdsa utan az itélotabla hangsulyozza, hogy az elsofokl birdsag e
mérlegelési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, s helytalléan allapitotta meg,
hogy az engedményez0 és az alperes koz6tt nincsen jogviszony.

A felperes el6adasa szerint a jogelddje és az alperes kozott létrejott jogviszony:
kolcsonszerzodés. A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzédés azzal jon
létre, hogy a felek az akaratukat kolcsondsen és egybehangzoan kifejezésre juttatjak (Ptk.
205. § (1) bekezdés), s nem azzal, hogy a ,kblcsonadd" a kdlcsdndsszeget atadja.

A perbeli esetben a felperes még csak el6éadast sem tett arra vonatkozdan, hogy az alperes
maganszemélyként milyen tartalmd szerzddést kotott a beavatkozdval, milyen célra kérte
egy napra a 123 000 eurdt kolcson. A pénzosszeg atadasa - melynek tényét az alperes
nem vitatta - 6nmagaban nem bizonyitja a beavatkozd és az alperes kozotti jogviszony
létrejottét, még akkor sem, ha a pénzatadasrol széld okiraton az alperes gazdasagi
tarsasag3 meghatalmazottjaként vald eljarasara az elismervény szovege, illetve az alairas
sem utal. ,Az eurd elszamolasa a gazdasagi tarsasag2 altal utalt 6sszegbdl torténik"
mondat ellenben az alperes védekezését tamasztja ala és kétséget kizardan arra utal, hogy
a pénzatadasra a 4 silo pétkocsi adasvételével kapcsolatos szovevényes, nehezen atlathato
Ugyletsorozat részeként kerlilt sor, am abban az alperes maganszemélyként nem vett
részt, annak a szerzOdéslancolatnak az egyik szereplGje a gazdasagi tarsasag3 volt,



melynek képviseletében az alperes jart el a 2010. marcius 4-i keltezés(i meghatalmazas
(Pf.3/A/1. alatti irat) alapjan.

Azt, hogy az alperes ilyen mindségben vette 4t a beavatkozotdl a 123 000 eurdt,
megallapitotta a Debreceni Itélotabla és a Kuria is fenti szamu itéleteikben. Ezek a
megallapitasok ugyan a peres felek eltéré személye miatt nem teremtenek itélt dolgot, am
arra alkalmasak, hogy megerésitsék az els6foku birdsag helyes megallapitasat, azt, hogy a
feltart tényekbol, kdzvetett bizonyitékokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem az
alperes maganszemélyként az adds, és hogy a gazdasagi tarsasag3 a hitel felveviije és
a jogviszony a cégek kozott keletkezett.

Ebbbl kovetkezben pedig megalapozott az els6foki birdsag dontése is: jogviszony
hianyaban az alperessel, mint maganszeméllyel szembeni kdvetelés alaptalan.

Téves a fellebbezés érvelése a tekintetben, hogy a gazdasagi tarsasag3 2010.
november 26-i (valdjaban november 16-i) eldllasa kdvetkeztében a jogviszony a szerzddés
felbontasa eredményeként immar az alperes, mint maganszemély és a beavatkozd kdzott
all fenn. A jogviszony alanyainak személyében a torvényben meghatarozott okokbol
kovetkezhet be valtozas (példaul: engedményezés, tartozas atvallalas, jogutddlas okabdl),
am a szerzOdés felbontasa ilyen jogkdvetkezménnyel nem jar, annak megtorténtekor az
esetleg mar teljesitett szolgaltatasok jarnak vissza (Ptk. 319. § (3) bekezdés). Ramutat az
itélotabla, hogy a fellebbezésben irtak szerint maga a felperes is Ugy itélte meg, hogy az
alperesnek atadott pénzbll a gazdasagi tarsasag3 igyekezett ,zavaros pénziigyeit"
rendezni, ami csak oly moddon torténhetett meg, hogy az Osszeget a gazdasagi
tarsasag3 képviselGje vette at a cég részére.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a felperes az allam javara megtériteni.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

D ebrecen, 2014. janius 27.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird



A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



