Székesfehérvarii Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag
12.K.27.299/2013/8. szam

A Székesfehérvarii Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a dr. Toth Péter ligyvéd (fél
cime 2) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek,- dr. Farag6 Katalin jogtanacsos altal
képviselt NAV Kozép-dunantili Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga (8000
Székesfehérvar, Bakony u. 8.) alperes ellen jovedéki add ligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnti perében meghozta az alabbi

itéletet:

az alperes 3539825032 iktatészami masodfoku hatarozatat - a Nemzeti Ado és
Véamhivatal Fejér Megyei Vam- €s PénziligyOri Igazgatosaga elséfokt hatosag 8863/2012.
FMVPI iktatoszamu hatarozatara is kiterjedéen - hatalyon Kiviil helyezi és az els6foku
hatosagot uj eljarasra kotelezi.

Az eljaras soran felmeriilt illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 78.800,-
(hetvennyolcezer-nyolcszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2008. évben az Kft. 1-vel kotott megallapodas alapjdn a mezdgazdasagi
termelési célu foldmiivelési munkakhoz gépi bérmunka szolgaltatast vett igénybe. A
2008. februar 15. napjan és a 2008. augusztus 1. napjan kelt vallalkozasi szerzédések alapjan
a felperes, mint megrendel6 a szantéteriiletein elvégzendd szerves tragya szordssal bizta meg
az Kft. 1. vallalkozét.

A felek rogzitették a vallalkozasi szerzddésben, hogy a vallalkoz6 a munkak
elvégzéséhez sziikséges lizemanyagot kolcson kapja a felperesi megrendel6tdl, amit a munka
befejezése utan teljes egészében visszaad. Ennek a megallapodasnak az volt az indoka, hogy
a munkak a felperes miikodési teriiletén, Sz. kiilteriiletén folytak, mig a vallalkozo6 székhelye
a 172 km-re 1év6 P-n talalhato.



A felperes, mint kdlcsonado és az Kft. 1., mint kdlcsonvevd kozott 2008. februar 15-
én egy kiilon megallapodas is létrejott, melynek értelmében a szerves tragya szorasi
munkakat a kolcsonvevd sajat eszkozeivel (rakodogéppel, szoérogépekkel) végzi. Az
eldbbiekben részletezett vallalkozasi szerzodésben meghatarozott idoében a kolcsonvevo
felvonul a gépeivel és a munkak befejezéséig a kolcsonado teriiletein tartozkodik. A felek
megallapodtak abban, hogy a munkdk elvégzéséhez sziikséges gazolajat a kolcsonado
biztositja a kdlcsonvevo részére.

A felperes, mint kolcsonado a gazolajat a sajat telephelyén 1évé lizemanyagkutbol
adta ki az Kft. 1-nek, a kiadéas a felperesi kdlcsonado altal erre a célra kiadott ,,.Bérgép"
elnevezesli chip azonositora tortént, mely alapjan a havonta elkésziild tankolasi listakbol
elkiilonithetd volt a tragyaszorashoz kapcsolodd gazolaj felhasznalas.

A felek kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a kolcsonvevd az ilizemanyagot
kizarolag kolcson kapja, és a munkak befejezésével azt maradéktalanul visszaszolgaltatja a
felperesnek. A felek megallapodtak abban is, hogy a visszaszolgaltatds biztositékaul a
felperes, mint kolcsonado a gazolaj értékét a kolecsonvevonek egyébként jard vallalkozési
dijbodl az lizemanyag visszaadasaig visszatartja.

A kolcsonadott, és a visszaszallitott lizemanyag mindségének meg kellett felelnie a
magyar szabvanynak, ellenkezd esetben a vétkes fél tartozott megtériteni a masik félnek
okozott kart.

A fenti megéllapodasnak megfeleléen a felperes a vallalkozéi dijbol annak
kiegyenlitésekor a kolcsonadott lizemanyag ellenértékét visszatartotta, az errdl késziilt kiilon
kompenzacios megallapodasnak megfelelden.

A munkak befejezésével az Kft. 1. viéllalkozo a ..Nyrt-t6l szerezte be a
kolcsonszerzddésnek megfelelden a felperes részére visszaadandd iizemanyagot, melynek
ellenértékét a felperes utalta at a ...Nyrt. részére. A gazolajat a ..Nyrt-t6l a felperes
telephelyére széllitottak ki, melyrdl a felperesnek bevételi bizonylat all a rendelkezésére. Az
Kft. 1. munkagépeibe kiszolgaltatott gdzolaj mennyisége, illetve a gidzolaj visszaadasa a
felperes készletnyilvantartasaban nem kertilt feltiintetésre.

A NAV Fejér Megyei Vam- ¢és Pénziigyori Igazgatosadga, mint els6foku hatosag a
felperesi mezogazdasagi visszaigénylonél 2008. januar 1. - 2008. december 31. kozotti
vizsgalati idészakra az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 87.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint bevallasok utdlagos vizsgalatara irdanyuld ellendrzést végzett a
jovedéki adokotelezettség teljesitése tekintetében.

A vizsgélat eredményeként az elséfoku hatosdg a 2012. oktdber 24. napjan kelt
8863/2012. FMVPI iktatészamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt
1d6szakban addzas alol elvont jovedéki termeket hasznalt fel, ezért 1.576.538,- Ft jovedéki
ado, valamint 9.784.645,- Ft jovedéki birsag megfizetésére kotelezte. Igy a felperesnek a
hatosagi eljards kovetkeztében mindosszesen 11.361.183,- Ft fizetési kotelezettsége
keletkezett.



Az elséfoku hatosag az ellendrzést eldzetes adatgytijtéssel, 2012. marcius 14-én a
felperes székhelyén megtartott vizsgélattal, valamint a rendelkezésre all6 adatok elemzésével
végezte el.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a vizsgélt idészakban a mezdgazdasagban
felhasznalt gazolaj utdni jovedékiado-visszatérités feltételeirdl és szabalyairdl szo6lod
341/2007. (XII. 15.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan a
mezOgazdasagban felhasznalt gdzolaj jovedéki adojanak visszatéritése irant egy alkalommal
nyujtott be jovedéki add visszatéritési kérelmet a szantd miivelési dgban felhasznalt gazolaj
utdn. A bevallasban feltiintetett munkamiiveletekhez felhasznalt gazolaj a felperes
képviseldjének nyilatkozata szerint a bevallasban feltiintetett idOszakban kertilt
felhasznalésra.

A gazolaj beszerzés nagy mennyiségben az Kft. 2-t6] tortént. A vizsgalt idoszakban a
felperes 12 alkalommal szerzett be gazolajat, melyek a konyvelésében megtalalhatok voltak.
A munkagépek sajat hitelesitett {izemanyagkuton tankoltak, melyhez egy foldalatti, 30.000
literes tarolokapacitassal rendelkezd tartdly tartozott. Kiils6 ilizemanyag kutaknal nem
tankoltak kozvetleniil a munkagépekbe és mobiltartallyal sem rendelkeztek.

A felperes a megvasarolt gazolajat novénytermesztési célra, szarvasmarhatartas soran,
illetve minimalis mennyiségben baromfitenyésztéshez hasznalta fel.

A gazolaj beszerzéseket a bevételi helyen vették készletre, a kiaddsok zart chip
kartyas rendszeren keresztiil torténtek, mert a kartyak az egyes gépekre voltak kiadva.

Az lizemanyag kiadasra vonatkozo Osszesitd nyilvantartas (részletes tankolasi lista)
mind papiralapon, mind elektronikus formaban atadasra kertilt a revizio részére.

A munkagépekrdl menetlevelet vezettek, amely tartalmazta mind az elvégzett munkat,
mind a felhasznalt gazolajat, ezen iratok is eredetben 4tadasra keriiltek a vizsgalat részére.

A gézolaj tekintetében a leltarfelvételt minden esetben a december 31-ei fordulénapon
végezték. A felperes a leltarfelvételi ivek masolatait ugyancsak a revizid rendelkezésére
bocsatotta. A felperes irasbeli nyilatkozata szerint a leltarfelvétel soran kizardlag az
lizemanyag tartdlyban 1évé gazolajmennyiség keriilt leltarozasra, a leltarfelvételi iven a
30.000 literes foldalatti tartdlyban a naptari év elsé munkanapjan 1év0 gazolaj mennyiség
szerepelt.

A 2007. évi tényleges zarokészlet 9.446 liter, a 2008. évi tényleges zarokészlet pedig
14.295 liter volt.

A jegyzokonyv 10. szamu mellékletében azt vizsgalta az els6fokt hatdsag, hogy a
felperes - figyelemmel a nyit6- és zarOkészletre, valamint a targyévi beszerzésekre -



rendelkezett-e  elegendd  gdzolajkészlettel a  tankoldsi lista alapjan  kiadott
gazolajmennyiségre, a beszerzéstol beszerzésig terjedd idoszak vonatkozasaban.

A felallitott tablazat adataibol megallapitast nyert, hogy a felperes a vizsgalt
1d6szakban Osszesen 17.733,84 literrel tobb gazolajat hasznalt fel, mint amennyi a sajat
névre sz0l6 beszerzési bizonylatok és a leltari készlet alapjan a rendelkezésére allt.

Mindezek alapjan az els6fokl hatosag a jovedeki adordl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonds szabdlyairdl szolo 2003. évi CXXVIIL. toérvény (Jot.) 4.§ a)
pontjara, a 15.§ (2) bekezdés a) és b) pontjara, a 17.§ (3) bekezdésére, a 114.§ (1) bekezdés
b) pontjara, valamint a 114.§ (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperesi tarsasag 2008. évben Osszesen 17.733,84 liter olyan gazolajat hasznalt fel,
amelynek adozott voltdt okmanyokkal, illetve egyéb hitelt érdemlé médon nem tudta
bizonyitani, ezéltal az - a torvény erejénél fogva - adozés aldl elvontnak mindsiil. Az addzas
alol elvont termék utan pedig jovedéki birsag, illetve a jovedéki termékkel kapcsolatos
adohiany utan jovedéki ado és adobirsag felszamitasanak van helye.

Asvanyolajtermék esetében az adé alapja - a Jot. 51.§ (1) - (2) bekezdései alapjan - az
asvanyolaj mennyisége, az adomértéknél megjeldlt mennyiségi egységben mérve. Ha az
adomértéknél megadott mennyiségi egység liter, akkor azt +15 °C-ra atszamitott térfogaton
kell megéllapitani. Az dsvanyolaj +15 °C hémérséklethez tartoz6 térfogatat a mérésiigyrol
sz016 1991. évi XLV. torvény eldirdsainak megfelelden az MSZ ISO 3675 vagy az MSZ ISO
3838 jelii, a kdolajtermékek siirliségének meghatarozasara vonatkoz6 szabvanyokban idézett
MSZ ISO 91-1 szabvanyban ismertetettek szerint (csOkészlet esetén szamitassal) kell
meghatozni.

Tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képezd gazolaj pontos mennyiségének
(tényleges hofokkal kompenzalt) megallapitasara nem volt lehetdség - mivel azt mar 2008.
é¢vben felhasznaltak - ezért az els6foka hatdsag az add alapjanak megallapitisahoz az Art.
108.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a becslés bizonyitasi modszerét alkalmazta. A
rendelkezésre allo bizonyitékok és koriilmények egyiittes értékelése soran az add alapjat
17.733,84 liter mennyiségben allapitotta meg.

A Jot 52.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében az elkdvetéskor hatalyos, 2008. évi adod
mértéke a 2710 19 41 vamtarifaszam alatti, lizemanyag célu gdzolajra 88.900 Ft/ezer liter
volt, igy az els6fokt hatosdg az adozas alol elvont jovedéki termék utan fizetendd jovedéki
ado Osszegét kerekitve 1.576.538,- Ft-ban allapitotta meg, melynek megfizetésére a felperest
kotelezte.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az ellendrzés ala vont 2008. évben a koltségvetési
tamogatasok kiutalas eldtti ellendrzésére a felperesnél nem keriilt sor, ezaltal a jovedéki
birsag kivetésének jogszabalyi akadalya nem volt.

A jovedéki birsag mértékének megallapitasara a Jot. 114.§ (3) és (4) bekezdése,
valamint a 110.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, tekintettel arra, hogy az



elbiralaskori adé mértéke a Jot. 52.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2710 19 41
vamtarifaszam alatti, lizemanyag célu gazolajra 110.350 Ft/ ezer liter volt. A jovedéki birsag
Osszegét igy az elséfoku hatdsag - az adozas alol elvont termék mennyiségét és a birsag
megallapitdsakor hatalyos adomérték alapjan szamitott add Otszorosét alapul veéve -
9.784.645,- Ft-ban allapitotta meg.

A Jot. 116/A.§ (1) bekezdése alapjan - figyelembe véve az addhiany nagysagat,
keletkezésének koriilményeit, a jogsértd személy jogellenes magatartasanak sulyat €s a
koriiltekintés hidnyat - a jovedéki birsadg hivatalbol torténd mérséklésére, elengedésére nem
latott lehetdséget.

Az ellendrzést lezard, 2012. junius 25-én kelt jegyzokonyv atvételét kovetden a
felperes képviseldje 2012. julius 11-én észrevételt terjesztett eld, melyben eléadta, hogy az
Kft. 1. vallalkozé 2008. februar 26-at6l 2008. november 28-dig bérszolgaltatas keretében
tragyaszorast végzett a sajat traktoraival, munkagépeivel a felperes altal bérelt
termoOfoldeken. A vallalkozo altal felhasznalt gazolaj mennyiséget a tankoléasi lista
tartalmazza, az a felperes konyvelésében nem szerepel, mivel a jogviszony alapjan az nem a
megbizd, hanem a vallalkoz6 tulajdonat képezte. Az Kft. 1. harom alkalommal hasznalta fel
az Osszesen 17.733, 84 liter mennyiségli gazolajat, igy annak ad6zott volta igazolt.

A felperes észrevétele kiegészitd vizsgalat lefolytatasat tette sziikségessé.

A kiegészitd vizsgalat a 2012. augusztus 31-én kelt kiegészitd jegyzékonyvvel zarult,
melyben az els6foku hatésadg fenntartotta azon megallapitasat, hogy a felperes 17.733,84
liter mennyiségli gazolaj addzott voltat nem tudta hitelt érdemléen igazolni.

A kiegészitd vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes 2008. évben az Kft. 1-vel kotott
megallapodas alapjan a mezdgazdasagi termelési cela foldmiivelési munkdkhoz -
tragyaszorashoz - gépi-bérmunka szolgaltatast vett igénybe.

Az Kft. 1. altal elvégzett munkdkhoz sziikséges gazolaj mennyiséget a felperes
biztositotta, azt a munkavégzés idOpontjdban kdlcsonadta a vallalkozonak, majd az Kft. 1.
azt késObb visszaadta.

Az elvégzett bérmunka szolgaltatasokrdl az Kft. 1. harom szamlat allitott ki a vizsgalt
1d6szakban, 2008. aprilis 30-an az AB7S-E 288928 sorszamu szadmlat 9.825.967,- Ft
értékben, 2008. szeptember 28-an az AM8SA 1348503 sorszamu szamlat 2.677.085,- Ft
Osszegben ¢és 2008. december 10-én az AM8SA 2348541 sorszamu szamlat 5.220.144,- Ft
Osszegben. A kidllitott szamldkon a felhasznalt gdzolaj mennyisége nem szerepelt.

Az adohatosag a Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan - mely szerint a jovedéki
termék adozott voltanak igazolasa a birtokost terheli - megéllapitotta, hogy az felperes
nyilatkozata, illetve a kdlcsonadasi szerz6dés a gazolaj addzott eredetének igazolasara nem
alkalmas. A felperes a gazolaj szdrmazasat igazolo, a beszerzésérdl sajat névre szol6 szdmlat
bemutatni nem tudott, mivel a gazolajat az Kft. 1. vasarolta sajat nevében, sajat szamlgjara,



melyet a benyUjtott EKO-k is alatdmasztanak. Ezek cimzettjeként az Kft. 1. szerepel, mig a
felperes telephelye szallitasi cimként kertilt feltlintetésre.

Az els6fokt hatosag felhivta a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Sztv.) 166.§
(2) bekezdés, a 15.§ (3) bekezdés ¢és a 12.§ (1) bekezdés rendelkezéseit, €s rogzitette
hatarozatdban, hogy a csatolt EKO-k tantisdga szerint a kérdéses mennyiségli gazolajat az
Kft. 1. véasarolta meg. A felperes konyvelési gyakorlata szerint az Kft. 1. részére kiadott
gazolaj mennyiség nem keriilt kiadasként konyvelésre, igy ebbdl adoddan a kdlesonadott
gazolaj visszaszallitasa sem keriilt nyilvantartasba vételre, lekonyvelésre.

A felperes altal atadott bevételezési bizonylatok alapjan az Kft. 1. a vizsgalt
1doszakban 14.806 liter mennyiségli gazolajat szallitott vissza a felperesnek, melyet a
felperes bevételezett.

A felperesnek a betarolt gézolaj mennyiség szarmazéasat szdmlaval, egyszeriisitett
szamléaval, termékkiséré okmannyal, borkiséré okmannyal, egyszerisitett kiséré okmannyal,
vamokmannyal, illetve mas hitelt érdemlé modon igazolnia kell.

Az elséfoku hatdésag megallapitdsa szerint a szamviteli torvény rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy a mas gazdasagi tarsasdg nevére szolo szamla a felperes beszerzéseinek,
illetve felhasznalasanak igazolasara nem fogadhat6 el, nem csak a J6t., hanem altalaban az
addjogszabalyok alkalmazésa esetében sem.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a jovedéki termék kereskedelmére vonatkozd
rendelkezések szigoruak, olyan {izemanyag nem hasznalhatd fel, amelyet mas
végfelhasznalo szerzett be, vagy az 6 konyvelésében szerepel.

A Jot. rendelkezései értelmében vegfelhasznaldé részére jovedéki terméket -
lizemanyagot - jovedéki engedélyes kereskedd, illetve nem jovedéki engedélyes kereskedd
értékesithet. Marpedig az Kft. 1. nem mindsiil olyan jovedéki engedélyes kereskeddnek,
illetve nem jovedéki engedélyes kereskeddnek, akitdl gazolaj beszerezhetd lett volna.

Mindezek alapjan a felperes altal atadott bizonylat tartalmilag nem mindstl
hitelesnek, ugyanis az az Kft. 1. altal birtokolt/felhasznalt gdzolaj szarmazasanak igazoldsara
lett volna csupan alkalmas, a beszerzés is az Kft. 1. konyvelésében szerepel.

Az elséfokt hatosdg megallapitasa szerint a Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
bizonyitasi kotelezettségének a felperes kizarolag a sajat nevére szolo bizonylatokkal, illetve
mas hitelt érdemld mddon tehetett volna eleget.

A lefolytatott vizsgdlat alapjan megéllapitast nyert, hogy a jogsértés az elvarhato
koriiltekintés elmulasztasaval allt Osszefliggésben, ugyanis a gazdasagi tevékenységet
folytatd felperesi tarsasagtol joggal varhatd el, hogy a jogszerli gézolaj beszerzések és
kiadasok Osszhangban legyenek egymassal, illetve az év végi zard készletét a valdosagnak



megfelelden allapitsa meg, és a konyvelésében is megfelelden szerepeltesse. A felperes
konyvelése azonban az Kft. 1. részére kiadott gdzolaj mennyiséget nem tartalmazta.

Az elséfoku hatdsag a felperes terhére értékelte, hogy a vizsgalat sordn lefolytatott
helyszini ellenérzés alkalmaval a felperes képviseldje tigy nyilatkozott, hogy gépi bérmunka
szolgaltatast a vizsgalt idészakban mezdgazdasagi termelési célu foldmiivelési munkakban
nem vettek igénybe, mely nyilatkozat az ellenérzés soran jegyzOkonyvezésre, majd
helybenhagyolag aldirasra is keriilt. A felperes ezen nyilatkozatat a jegyzdkonyvre tett
¢szrevétel benyujtasaig fenntartotta, arra vonatkozoan az alapeljarasban eltéré nyilatkozatot
nem tett.

A felperes a kiegészitd jegyzOkonyvre 2012. szeptember 21-én ismét észrevételt tett,
melyre az elséfokll hatosdg a hatdrozataban reagalt. Ezen észrevételében a felperes kifejtette,
hogy az Kft. 1. vallalkozo altal felhasznalt iizemanyag a felperes tulajdonat képezte, azt a
vallalkoz6 a szerzédés 9/C. pontja alapjan csak kolcson kapta a felperestl, amit a
munkalatok befejezése utdn adott vissza a felperes altal csatolt szamlak alapjan vasarolt,
sajat tulajdonat képezd gazolajbol. Az lizemanyag vasarlast az Kft. 1. nevére sz6l6 szamlak
igazoljak, melyre a felperes az eljards soran mar hivatkozott, masolatukat csatolta az
¢szrevételéhez. A szamlak ellenértékét a felperes utalta at a ...Nyrt. részére, amit a mellékelt
bankszamlakivonatok igazolnak. Az lizemanyag atutalt 4ra levonasra keriilt a vallalkozasi
szerzOdés szerinti vallalkozoi dijbol, a melléklet kompenzaciés megallapodasnak
megfelelden. Mindezen okiratok azt igazoljak, hogy a 17.733,84 liter gazolaj az Kft. 1.
tulajdonat képezte, aki a vonatkozo jovedéki adot a vasarlassal meg is fizette. Ezt a tényt a
vizsgalat is megallapitotta.

A felperesi allaspont szerint a Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontja altal meghatarozott
hitelt érdemld bizonyiték kovetelményének a csatolt véallalkozési szerz6dés, megéllapodas,
az atutalast igazold bankszamla kivonat, kompenzacidos megallapodas, illetve az Kft. 1.
nevére sz016 lizemanyag szamlak megfelelnek.

A vizsgalat targyat képezd gazolajat tehat nem a felperes vasarolta meg, ezért nem
helytalld az a megallapitds, hogy olyan ilizemanyag nem hasznalhato fel, amelyet mas
végfelhasznalo szerzett be, mert azt az Kft. 1. szerezte be €s 0 is hasznalta fel.

Jelen esetben a két tarsasag kozott lizemanyag értékesités nem tortént, a felperes nem
szerzett be az Kft. 1-t6] gazolajat, csak a kolcsonadottat kapta vissza.

A visszaszallitott gédzolaj nem mindsiilhet addzas aldl elvont terméknek, hiszen a
vonatkozo jovedéki adot a beszerzd - Kft. 1. - a vasarlaskor megfizette.

Allaspontja szerint a Jot. 17.§ (3) bekezdésére és a 112.§ (1) bekezdésére vald
hivatkozas nem megalapozott, hiszen jelen esetben nem addzatlan termékrdl van szo, €s igy
adohiany sem keletkezett. Amennyiben a felperest jovedéki birsdg megfizetésére kotelezné a
hatdséag, az a 17.733,84 liter gazolaj vonatkozasaban tobbszori, és igy indokolatlan jovedéki
ado befizetést eredményezne.



Az elséfoku hatarozat indokolasa szerint a felperes az ismételten elSterjesztett
észrevételében nem adott eld Uj tényt, adatot vagy bizonyitékot, amely tovabbi kiegészitd
vizsgalat lefolytatdsara, illetve a korabbi megallapitasok megvaltoztatasara adott volna
alapot.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt hatosag, jelen per alperese a 2013.
aprilis 23. napjan kelt 3539825032 iktatoszdmi masodfoku hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozatanak indokolasdban kifejtette, hogy a jovedéki termék birtokosat,
felhasznalojat, vagyis a felperest objektiv feleldsség és bizonyitési teher terheli a jovedéki
ado megfizetése tekintetében, ami azt jelenti, hogy amennyiben a 17.733,84 liter mennyiségli
gazolaj adozott voltat a felperes bizonyitani nem tudja, ugy adofizetési kotelezettsége
keletkezik.

Osztotta az els6foku hatdsag azon allaspontjat, hogy a véllalkozési szerz6dés szerinti
kolcsonadas nem alkalmas a gazolaj addzott voltanak igazoldsara, tekintettel arra, hogy
jovedéki termék nem épezheti kolcsonadas targyat, €és a mas nevére sz6l6 szdmla, EKO a
jovedéki termék szdrmazasdnak, adozott voltanak bizonyitasara nem fogadhato el. Ezt
tamasztja ala a Legfelsobb Birosag gyakorlata is, melyet a hatosagnak a jogalkalmazas soran
figyelembe kellett vennie.

A felperes ¢és az Kft. 1. eljardsa egyebekben még a kozottik 1étrejott szerzédésben
foglaltaknak sem felelt meg, hiszen a felperes kozvetleniil a ...Nyrt.-nek fizetett, melynek
ellenértékét a szolgaltatas dijabol levonta.

A masodfokt hatosag a keletkezés koriilményei korében megallapitotta, hogy a két
tarsasag kozott 1étrejott, és az eljaras soran becsatolt szerz0dés sem tamasztja ala a felperes
altal eldadottakat, hiszen amennyiben a felperes fizette ki az ellenértéket, nem lehet
kolcsonszerzddésrdl beszélni. Kdlesdnszerzodés esetében ugyanis a jogszabaly ugyanolyan
fajtaju, mindségli €s mennyiségli dolognak a visszaaddsat szabdlyozza. Jelen esetben
azonban a felperes a jovedéki termék arat fizette ki, és ugy tartotta birtokban azt, hogy az
Kft. 1. volt a tulajdonosa.

Mindezek tliikrében a jogellenes magatartds sulyanak értékelése korében
megallapitotta, hogy a jovedéki terméket - a konyvelés és a felek kozott kialakult gyakorlat
alapjan - nem lehet nyomon kovetni. Figyelemmel arra, hogy a felperes visszaigényléssel élt,
fokozottabb feleldsséggel ¢s koriiltekintéssel kellett volna eljarnia, a konyvelését,
gyakorlatat a vonatkozo jogszabalyi el6irdsoknak megfeleléen vezetnie, €s az atlathatosagot,
a jovedéki termék nyomon kovetését biztositania.

A felperes amennyiben a valosignak megfeleléen vezeti a nyilvantartasait,
elkertilhette volna az adohiany keletkezését, vagyis nem volt kell6en koriiltekintd.



Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a tarsasdg magatartasa jogellenes volt, hiszen
nem csak a szdmviteli szabalyokat, hanem a Jot. rendelkezéseit is tobb izben megsértette.

Mindezek alapjan a vallalkozasi szerzOdésben rogzitettek nincsenek 6sszhangban a
Jot. 114.§-aban és az Sztv. 166.§ (2) bekezdésében leirtakkal, vagyis azzal, hogy a gazolaj
adozott mivolta nem igazolhatd hitelesen a kolcsonadéssal, és az Kft. 1. nevére sz0lo
szamlaval.

Az Sztv. 15.§ (3) bekezdésében rogzitett valodisadg elvének pedig nem felelt meg a
tarsasdg azon eljardsa, hogy a konyvelésében nem a valdsagnak megfeleléen rogzitette a
gazdasagi folyamatokat, nem rogzitette a gazolaj tekintetében fennallo tartozas tényét.

Az alperes hatarozatdval szemben a felperes - a torvényes hataridén beliil -
jogszabalysértésre hivatkozva keresetlevelet terjesztett el6 annak hatalyon kiviil helyezése
¢s az alperes perkoltségben valé marasztaldsa irant.

A keresetlevélben kiemelte, hogy az Kft. 1. lizemanyag felhasznaldsat a mar
hivatkozott tankolasi lista egyértelmiien igazolja. A kolcson tényét a vonatkozo
kolcsonszerzddés, annak visszaadasat a kompenzacidos megallapodast tdmasztja ald. A
ténylegesen az Kft. 1. altal felhasznalt lizemanyag az felperes neve tulajdonat képezte, annak
jovedeki adojat a vasarlasnal a felperesi tarsasag megfizette. A visszaadott gazolaj az Kft. 1.
tulajdonat képezte, annak jovedéki adoja szintén a vasarlas sordn keriilt kiegyenlitésre, igaz,
hogy effektive a felperes részérdl, de ez jelen esetben nem bir jelentéséggel, mert ez az
0sszeg a kompenzacio szerint levonasra kertlt a vallalkozasi dijbol, tehat ennyivel kevesebb
Osszeg kertilt kifizetésre az Kft. 1-nek.

Mindezek alapjan az ellendrzést végzd hatosag a véleménye szerint tévesen allapitotta
meg, hogy a vizsgalt idészakban a felperes 17.733,84 liter gazolajjal tobbet hasznalt fel, mint
amennyi a sajat nevére szold beszerzési bizonylatok és leltari készlet alapjan rendelkezésre
allt. A megjel6lt mennyiség megegyezik az Kft. 1. altal felhasznalt és kés6bb visszaadott
gazolaj mennyiségével. A 2928 liter kiilonbség abbodl adddik, hogy a két tarsasag kozotti
kapcsolat mar 2007. évben is fenndllt, és az erre az id0szakra vonatkoz6 felhasznalds egy
része 2008. évben kertilt visszaadasra.

A felperes a keresetében a megallapitott tényallast nem vitatta, azonban allaspontja
szerint az ellendrzést végzd hatdsag helytelen és megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott.
A hatésag a dontését a Jot. 114.§ (1) és (2) bekezdése, 112.§ (1) bekezdése, 15.§ (2)
bekezdése ¢s 17.§ (3) bekezdése alapjan azzal indokolta a jovedéki add és birsag
megfizetésére vonatkozd dontésénél, hogy a felperes jogellenesen birtokolta, hasznalta fel a
fentiekben megjelolt mennyiségli visszakapott gézolajat, mert arrdl nincs a nevére szolo
szamla, egyéb dokumentacid, illetve mas hitelt érdeml6 okirat.

Hangsulyozta ugyanakkor a felperes, hogy ezt az iizemanyagot nem a felperes
szerezte be és nem is 0 hasznalta fel, hanem az Kft. 1. Ezt a tényt a mar emlitett szamlak,



tankolasi lista, chip nyilvantartds egyértelmiien bizonyitja. A két tarsasag kozott tehat nem
tortént lizemanyag értékesités, a felperes nem szerzett be az Kft. 1-t6] tizemanyagot, csak a
kolcsonadottat kapta t6le vissza. A visszaadott gazolaj pedig nem mindsiilhet adozas alol
elvont terméknek, hiszen annak jovedeki adojat a beszerzd Kft. 1. a vasarlaskor megfizette.
Miutén pedig nem adozatlan termékrdl van sz6, adohiany sem keletkezhetett.

A jovedéki adorol szolo torvény egyebekben nem tiltja a gazolaj torvényes keretek
kozott torténd kolesonadasat, €s nyilvan visszaadasat sem. Ennek az ellenkezdjét allitja az
alperes, de azt nem indokolja konkrét jogszabalyhely megjelolésével. A kolcsonadott gazolaj
visszaszolgaltatasara tortént beszerzésekrdl szold6 EKO-kon a szallitdsi cim megegyezik a
felperes cimével, a szamlak pedig a megrendeld Kft. 1. nevére szolnak, aki tehat igy adta
vissza a koOlcsonbe kapott gézolajat. A kolcsOnbe vett gazolaj visszaszolgaltatasat szolgalo
beszerzések eredetét a kolcsonbe vevd fent hivatkozott szamldival bizonyitani tudja, tehat
adozott voltuk igazolt.

A felperes hivatkozott tovabba a Ptk. 528.§ (1) bekezdés rendelkezéseire, mely
alapjan a kolcsonre irdnyado szabalyokat megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a hitelezd
nem pénzt, hanem mas helyettesithetd dolgot ad kdleson. A kdlesonszerzddés targya tehat
nem csak pénz lehet, hanem mas helyettesithetd dolog is. Az olyan dolgot kell
helyettesithetonek tekinteni, amelynek az egyediségére a forgalmi életben altalaban nem
helyeznek sulyt, hanem amelyet a forgalomban szdm, stly, vagy més mérték szerint szoktak
meghatarozni. Ilyen anyag lehet pl. az lizemanyag is.

Allaspontja szerint jelen esetben alapvetéen az az eldontendd kérdés, hogy a koleson
visszaszolgaltatasaként leszallitott gdzolaj szarmazasa milyen dokumentumokkal igazolhato.
Az lizemanyag mennyisége a bevételi bizonylatokkal igazolt, szarmazasat pedig a mar
tobbszor hivatkozott Kft. 1. nevére sz6ldo szamla igazolja. A kolcsonadott gazolaj a
visszaszolgaltatas idOpontjaig a felperes tulajdonat képezd készletnek mindsiil. Ebbdl
eredéen nem keriilt a kolcsonbe adas és a visszaszolgaltatds fOkonyvi rogzitésre a
készletnyilvantartdsdban. Ennek elszdmoldsa kizardlag az elkiilonitett analitikus
nyilvantartasban valdsult meg, betartva a szdmvitelrdl szold 2000. évi C. térvény eldirasait.
Az Kft. 1. altal beszerzett és visszaszolgaltatott gazolaj értéke koltségként, illetve
felhasznalasként nem az felperes-nél keriilt elszdmolasra, mivel ezt a szolgaltatast végzo
Kft. viselte, mint végfelhasznaldo. Hangsulyozta, hogy a felhasznalt gdzolaj mennyiségét
rogzitd chipkartyas rendszer adatai megegyeznek az analitikus nyilvantartassal.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az elsdfoka hatarozat 4. oldalan levezetett
tablazatot ki kell egésziteni az ,kolcsonbdl visszakapott C" oszloppal. A nyito- és a
zarokészlet mennyisége nem tartalmazhatja a kolcsonbe adott mennyiségbdl az adott
idopontban fennall6 tartozas Osszegét. Az ,,.D" oszlop viszont tartalmazza a kdlcsonadott
mennyiséget, mely a kiadott mennyiség részét jeloli. Kiadasként szerepeltetni kell a leltari
eltérés mennyiségét is 1.013 literrel.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes a vizsgalt idészakban addzas alol
elvont jovedéki terméket nem birtokolt és nem is hasznalt fel.



Az alperes a dontésének indokolasdban kifejtette, hogy a felperes a jovedéki terméket
jogellenesen birtokolta, addzott voltat nem tudta bizonyitani, de azt nem indokolta meg,
hogy a vallalkozasi szerzddés, kolcsonszerzddés, a tankolési lista €s a vonatkozd szamlak
miért nem mindsiilnek hitelt érdemld bizonyitéknak.

A jovedéki adordl szold torvény az alperesi allitassal szemben nem sorolja fel
taxative, hogy mivel igazolhat6 a gdzolaj adozott volta.

Hivatkozott arra, hogy a szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvény 166.§ (2)
bekezdésére valo hivatkozas sem helytallo, hiszen ez a jogszabalyhely azt tartalmazza, hogy
»a szamviteli bizonylat adatainak alakilag ¢és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és
helytallénak kell lennie". Ezeknek a feltételeknek a felperes altal csatolt bizonylatok
egyértelmiien megfelelnek. Ezt egyébként az tigyben eljard elsé- és masodfoku hatdésag sem
cafolta. A kolcsont pedig értelemszerlien csak sajat tulajdont képezd géazolajbol lehet
visszaadni.

Megjegyezte tovabba, hogy az alperes azt sem indokolta, hogy miért nem
mérsékelhetd, illetve mell6zheté az altala kiszabott jovedéki birsdg Osszege, hiszen a
hivatkozott kizaro feltételek jelen esetben nem allnak fenn.

Eldadta, hogy amennyiben az alperesi hatarozat hatalyban maradna, a megjelolt
gazolaj mennyiség utan kétszeresen torténne a jovedéki adé megfizetése, és ez nyilvanvaldéan
jogellenes.

A felperes hangsulyozta, hogy a perbeli 17.733,84 liter gézolaj utin a
mezdgazdasagban felhasznalt gazolaj utani jovedéki ado-visszatérités feltételeirdl és
szabalyair6l szo6l6 341/2007. (XII.15.) Korm. rendelet alapjan nem igeényelte vissza a
jovedéki adot, mert ennek a gdzolaj mennyiségnek nem 6 volt a felhasznaldja, hanem az Kft.
1., ezért visszaigényléssel is csak ez a tarsasag ¢lhetett volna.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
valé marasztalasara iranyult, fenntartotta az alperesi hatdrozatban tett megéllapitasait.

Kiemelte, hogy jelen eljaras soran jogkérdésrdl van szd, mely soran azt kellett a
hatdsagnak tisztdznia, hogy a felperes eljarasa megfelel-e a jovedéki adorol szolo torvény
eldirasainak, és az altala rendelkezésre bocsatott okiratok ennek tiikrében elfogadhatdak-e. A
felperes beszerzéseinek vizsgalata sordn megallapitisra keriilt, hogy a sajat nevére szolo
szamlai alapjan kevesebb gazolajjal rendelkezett, mint amennyit felhasznalt.

Hivatkozott a mezdgazdasagban felhasznalt gdzolaj utani jovedeki ado-visszatérités
feltételeirdl €és szabalyairdl szolo 341/2007. (XII1.15.) Korm. rendelet 4.§-aban foglaltakra,
mely szerint az igényldnek sajat névre szold szamlaval kell rendelkeznie (ez a jovedéki
torvény egyik alapvetd kovetelménye is, mely a jovedéki termék nyomon kovetését is



segiti), a (4) bekezdés pedig meghatarozza, hogy honnan kell beszerezni a gazolajat. Igy a
két tarsasag kozotti kdlcsonadas a hatosag allaspontja szerint nem fogadhaté el.

Az alperes allaspontjat tdmasztja tovabba ald a Legfelsobb Birosag
Kfv.V1.39.084/2009/4. szam itélete is, melyben rogzitésre keriilt, hogy a mas nevére sz6lo
szamla a jovedéki termék szarmazdsanak, adozott voltanak bizonyitdsdra nem fogadhato el.

Hivatkozott arra, hogy a keresetben foglaltakkal ellentétben az alperes vizsgélta a
mérséklés, illetve mell6zés lehetdségét, azonban azt nem taldlta indokoltnak. Mindezekre
tekintettel allaspontja szerint a sérelmezett hatdrozat a felperesi allitassal ellentétben jogszerti
¢s megalapozott.

A felperes keresete megalapozott.

A birosag az alperes hatarozatat a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény
(Pp.) 324.§ (2) bekezdés a) pontja ¢és a Pp. 339/A.§-dban foglaltaknak megfeleléen a
meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok €s fennalld tények alapjan vizsgalta feliil.

A Legfelsobb Birosag 1/2011. (V. 9.) KK véleménye értelmében a felperes a kereseti
kérelmében hivatkozhat anyagi és eljarasi jogszabalysértésre, tovabba arra is, hogy a
kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A
Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan ugyanakkor eljarasi jogszabalysértés miatt a kdzigazgatéasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés
az uigy érdemére kihatott.

A perbeli ligyben a birdsagnak a Pp. 339/A.§ alapjan a tényallas vonatkozasaban - a
kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott - abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes hatdrozata megfelelt-e a meghozatala idején az iigyre irdnyado
anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak.

A jovedeki adordl és a jovedéki termékek forgalmazéasanak kiilonds szabalyairol szolo
2003. évi CXXVIIL. torvény (Jot.) 4.§ a) pontja értelmében a térvény rendelkezéseit, a
jovedeki terméket €s az annak eldallitdsara alkalmas, e torvényben meghatarozott terméket
eldallito, raktarozo, tarolo, szallitd, forgalmazo, kiilfoldrdl beszerzd (beszallito), kiilfoldre
értékesitd, illetve egyéb modon birtokld jogi személyre, jogi személyiség nélkiili egyéb
szervezetre és természetes személyre kell alkalmazni.

A Jot. 15.§ (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan adofizetési kotelezettség keletkezik,
ha adokételes jovedéki terméket jogellenesen adoraktaron kiviil eldallitanak, tovabba az
adoraktaron kiviil jogellenesen eldallitott vagy a harmadik orszagbol, tagallambol belfoldre
jogellenesen behozott, atvett jovedéki terméket megszerzik, birtokoljak, szallitjak,
felhasznaljak vagy forgalomba hozzk.



A Jot. 17.§ (3) bekezdése értelmeében adofizetésre kotelezett személy tovabba az is,
aki az adozatlan jovedéki terméket e torvény rendelkezéseitdl eltéré modon, jogellenesen
eléallitja, megszerzi, birtokolja, szallitja, felhaszndlja vagy forgalomba hozza. Ha az el6bbi
cselekményeket az alkalmazott a munkaviszonyaval Osszefiiggésben eljarva koveti el, a
munkaltatd, ha a megbizott a megbizasi szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben eljarva
koveti el, a megbizo mindsiil adofizetésre kotelezett személynek.

Asvanyolajtermék esetében az adé alapja - a Jot. 51.§ (1) - (2) bekezdései alapjan - az
asvanyolaj mennyisége, az adomértéknél megjeldlt mennyiségi egységben mérve. Ha az
adomértéknél megadott mennyiségi egység liter, akkor azt +15 °C-ra atszamitott térfogaton
kell megallapitani. Az dsvanyolaj +15 °C hOmérsé€klethez tartozo térfogatat a mérésiigyrol
sz0l6 1991. évi XLV. térvény eldirdsainak megfeleléen az MSZ ISO 3675 vagy az MSZ ISO
3838 jelll, a kdolajtermékek stirliségének meghatarozasara vonatkozd szabvanyokban idézett
MSZ ISO 91-1 szabvanyban ismertetettek szerint (csOkészlet esetén szamitassal) kell
meghatozni.

A Jot. 52.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében az elkovetéskor hatalyos, 2008. évi adod
mérteke a 2710 19 41 vamtarifaszdm alatti, izemanyag célu gazolajra 88.900 Ft/ezer liter
volt, mig az ad6 elbiralaskori mértéke 110.350 Ft/ezer liter volt.

A Jot. 114.§ (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan, a természetes személy - a jovedéki
termékkel gazdasagi tevékenységet folytatd egyéni vallalkozd kivételével -, amennyiben
jovedéki terméket adoraktaron kiviil eldallit, illetve olyan jovedéki terméket birtokol, szallit,
értékesit, haszndl fel, amelyet nem adoraktarban allitottak eld vagy amelyet - import
jovedéki termék esetén - nem vamkezeltek, a jovedéki termék mennyisége utan jovedéki
birsagot fizet.

A Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés ala tartozonak kell
tekinteni - ide nem értve a 115.§ (3) bekezdésében emlitett termékeket - azt a jovedéki
terméket, amelynek adozott voltat, vagy adofelfiiggesztés mellett torténd szallitasat
birtokosa, szallitoja, értékesitoje, felhasznaloja szamlaval, egyszeriisitett szamlaval,
termékkiséré6 okmannyal, borkiséré okmannyal, egyszeriisitett kiséro okmannyal,
vamokmannyal, illetve mas, hitelt érdemlé moédon nem tudja bizonyitani.

A Jot. 114.§ (3) bekezdésének elsé fordulata értelmében, az (1) bekezdés szerinti
jovedeki birsag alapja az adozas aldl elvont termék mennyisége €s a birsag megallapitasakor
hatalyos adomérték alapjan szdmitott ado.

A Jot. 114.§ (4) bekezdése alapjan, a gazdalkodd szervezet - a jovedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet nem folytatd egyéni vallalkozd kivételével - amennyiben az (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott tevékenységet folytat, a (3) bekezdés szerinti
birsagalap kétszeresének, kereskedelmi mennyiség esetében 6tszorosének megfeleld mértéki
jovedéki birsag fizetésére koteles. A jovedéki birsag legkisebb 6sszege 150.000,- Ft. Nem
vethetd ki jovedéki birsag a kiilon jogszabdly szerint nyilvantartdsba vett mezdgazdasagi



felhasznalora, ha az altala felhasznalt gazolaj jovedéki addjanak visszatérités€ a vamhatosag
kiutalas el6tt ellendrizte.

A Jot. 110.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan e torvény alkalmazédsaban kereskedelmi
mennyiségiinek gdzolajbol, a gépjarmii és erdgép lizemanyagtartdlyan kiviil 100 litert
meghaladé mennyisége mindsiil.

A felperes a hatosag altal megallapitott tényallast nem wvitatta, a felek kozott
jogkérdésben meriilt fel vita.

Mindezek alapjan a bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazédsanak kiilonds szabdlyairol szolo 2003. évi
CXXVIL. torvény (Jot.) 114.§ (1) bekezdés b) pontjdban és a (2) bekezdés b) pontjadban
foglalt rendelkezések értelmezésével, hogy a termék adozott voltanak igazolasara kizardlag a
felperes sajat nevére szo0lo szamlat lehet elfogadni, vagy a fenti jogszabalyhelynek a ,,mas,
hitelt érdemlé mdédon" torténd igazolasra vonatkozo kitétele egyéb bizonyitékok elfogadasat
is lehetdvé teszi-e. Ezt kovetden kellett a birosdgnak allast foglalnia abban a kérdésben, hogy
a felperes altal csatolt vallalkozasi szerzédések, megallapodas, a gazolaj ellenértékének a
«.Nyrt. részére tortént atutaldsat igazold bankszamla kivonatok, a kompenzacids
megallapodéds, ¢és az Kft. 1. nevére kiallitott lizemanyagszamldk, és Egyszeriisitett
Kiséréokmanyok (EKO) kelld bizonyitékul szolgalnak-e a perbeli 17.733,84 liter gazolaj
szarmazasanak €s adozott voltanak igazolasara.

Az alperes az allaspontjanak aldtdmasztasara hivatkozott a Legfels6bb Birdsag
Kfv.V1.39.084/2009/4. szamu itéletére, melyben a Kuria jogelddje kifejtette, hogy ,,a
harmadik személy nevére kiallitott szamla a felperes altal birtokban tartott gazolaj
igazolasara nem szolgalhat, az az Sztv. 166.§ (2) bekezdése szerint hitelesnek nem
tekinthetd, €s - mint ahogy a szamlara ravezetett zaradekbol is kitlinik - a jovedéki termek
szarmazasanak igazoldsara nem alkalmas. A jovedéki terméket birtoklo felperes a Jot. 114.§
(2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott modon a jovedéki termék adozott voltat nem tudta
igazolni. Egységes €s kovetkezetes a Legfelsobb Birdsag gyakorlata abban, hogy mas nevére
sz016 szamla vagy tantvalloméds a jovedéki termék szarmazasanak, adozott voltdnak
bizonyitasara nem fogadhato el."

Ugyanakkor a Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontjanak nyelvtani értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a jovedéki termék birtokosa annak szdrmazasat, adozott voltadt a nevére
kiallitott szdmlan, egyszeriisitett szdmlan, termékkisérd okmanyon, egyszerlsitett kisérd
okmanyon, vamokmanyon kiviil mas, hitelt érdemlé mddon is igazolhatja. Mindig csak az
adott eset egyedi koriilményeinek mérlegelése alapjan donthetd el, hogy az tigyfél altal
felkinalt okirati és egyéb bizonyitékok - azok egyenkénti és Osszességiikben torténd
értekelése alapjan - alkalmasak-e a jovedéki termék adozott voltanak igazolasara.

A felperes a jegyzOkonyvre tett észrevételéhez csatolta a felperes, mint megrendeld és
az Kft. 1., mint vallalkoz6 kozott 2008. februar 15-én és 2008. augusztus 1-én 1étrejott, teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt vallalkozasi szerzddést, melynek 9.c) pontja



egyértelmiien rogzitette, hogy a vallalkozo az lizemanyagot kolcson kapja a megrendel6tdl,
amelyet 6 a munka befejezése utan teljes egészében visszaad. A szerzOdésekben a munka
megkezdésének tervezett idépontja 2008. februar 20., illetve 2008. augusztus 10. volt.

A felperes az észrevételében kifejtette és €letszerti indokat adta annak, hogy a felek
ilyen tartalmi megéllapodasat a sziikség hivta életre, miutdn a trdgyaszordsi munkat a
vallalkozonak a sajat gépeivel a székhelyétdl mintegy 172 km-re, a felperes miivelésében
allo Sz., kiilteriileti szantokon kellett elvégeznie.

A felperes az ellendrzés rendelkezésére bocsatotta azt a 2008. februar 15. napjan kelt,
teljes bizonyito erejli maganokiratban foglalt megallapodast, mely a kolcson részleteit, és a
kolcson  adott  gazolaj magyar szabvanynak  megfeleld mindségben  vald
visszaszolgaltatdsanak biztositékaként kikotott azon kitételt is tartalmazta, hogy a felperes,
mint kolcsonadd a géazolaj értékét az Kft. 1. kdlcsonvevonek egyébként jard vallalkozoi
dijbdl a visszaadasig visszatarthatja. A megallapodas 3. pontja rogzitette azt is, hogy a
kolcsonado a gazolajat a sajat telephelyén 1évo lizemanyagkutbdl adja ki a kdlcsonvevonek,
a kiadas pedig a felperesi kolcsonado 4ltal erre a célra kiadott ,,Bérgép" elnevezésii chipre
torténik, mely alapjan a havonta elkésziild tankolasi listdkbol elkiilonithetd a
tragyaszorashoz kapcsolodé gazolaj felhasznalas.

A felperes csatolta az iratokhoz az Kft. 1.-nek a szerves tragya szoras elvégzésérdl a
felperes részére kiallitott harom darab szamlat, melyek teljesitési idopontja 2008. aprilis 30.,
2008. szeptember 5. és 2008. november 24. volt, bar kétségtelen tény, - mint ahogy arra az
alperes is hivatkozott a keresettel tdmadott hatdrozatdban - hogy a kiallitott szdmlak a
felhasznalt, kolcson adott gazolaj mennyiségét nem tartalmaztak.

A felperes azonban csatolta a sajat kimutatasat a ,,Bérgép chipekre tankolt gazolajrol
2008. evbol", mely szerint a tragyaszorasra Osszesen 18.721 liter gazolajat hasznaltak fel.

A felperes bizonyitékként hivatkozott a ..Nyrt.-nek az Kft. 1. vevd részére kiallitott
harom darab szamlajara, melyek a 2008. majus 28-i, a 2008. november 21-i és a 2009.
februar 3-1, a felperes telephelyére, mint rendeltetési helyre kiszallitott motorikus gazolaj
jovedéki ado tartalmanak megfizetését igazoltak.

Ezen szamldkhoz kapcsoldoddan csatolta a felperes a szamldk ellenértékének a felperes
altal tortént atutalasat igazold bankszamla kivonatokat: igy az Kft. 1. vevd részeére 2008.
majus 28. napjan kiallitott bruttd 3.087.780,- Ft 6sszegli szamlahoz kapcsoloddan a felperes
...Bank Zrt-nél vezetett szamldjardl a ..Nyrt. részére 2008. majus 23. napjan Aatutalt
3.154.920,- Ft 6sszeget, az Kft. 1. vevo részére 2008. november 21-én kiallitott 801.931,- Ft
bruttd Osszegli szamla ellenértékének megfizetését igazold, a felperes ... Bank Zrt.-nél
vezetett bankszamlajardl 2008. november 20. napjan a ...Nyrt. részére atutalt 821.064,- Ft
Osszeget, valamint a ...Nyrt-nek az Kft. 1. vevd részére 2009. februar 3-an kiallitott brutto
1.381.070,- Ft 0Osszegli szamla ellenértékének a felperes ... Bank Zrt.-nél vezetett
bankszamldjarol 2009. januar 29. napjan atutalt 1.408.956,- Ft Osszeget.



Csatolta tovabba a felperes a szallitasokrol kiallitott Egyszertisitett Kisérdokmanyokat,
melyeken a szallitasi cimként ugyancsak a felperes telephelye szerepelt, mig a cimzett az
Kft. 1. volt.

A felperes a vizsgélat rendelkezésére bocsatotta a havi tankolasok listajat, melyen
ugyancsak szerepelt a bértragya szoérdsra kolcsonadott gazolaj mennyisége.

A birosdg megitélése szerint a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, valamint a
felperes jegyzokonyvre tett észrevételeiben, fellebbezésében és a keresetlevélében tett
el6adasanak egyiittes értékelése alapjan - kiillonds tekintettel az abban szereplé géazolaj
mennyiségekre és az okiratokban szerepld datumokra, idOpontokra - le lehet vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes a 17.733,84 liter gazolaj szarmazasat €¢s adozott voltat hitelt
érdemld modon bizonyitotta. A felperes eldaddsa Osszhangban allt a csatolt okiratok
tartalmaval. Az Kft. 1. a gazolajat a ...Nyrt.-t6] szerezte be, annak addzott voltat a tarsasag
részére kiallitott szamlak hitelt érdemléen bizonyitjak.

Mindezek alapjan a felperes eleget tett a Jot. 114.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti mas
hitelt érdemldé modon torténd bizonyitas kotelezettségének.

Mindezek altal az alperesi hatarozatban szerepld 17.733,84 liter gdzolaj nem mindsiil
ado6zas aldl elvont terméknek.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 15.§ (3) bekezdése kimondja, hogy
a konyvvitelben rdgzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lennitiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értekelési eljarasoknak (a valodisag elve).

A birdsag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az Sztv. 15.§ (3) bekezdésében
rogzitett valodisag elvének nem felel meg a felperes azon eljarasa, hogy a konyvelésében
nem a valdsagnak megfelelden rogzitette a gazdasagi folyamatokat, nem rogzitette a gazolaj
tekintetében fennallo tartozas tényét.

Tekintettel arra, hogy a felperes a nyilvantartdsait nem megfelelden vezette,
készletnyilvantartdsaiban az Kft. 1. részére kiadott gazolajat, majd annak
visszaszolgaltatasit nem tiintette fel, nem tartotta be a szamviteli torvény 15.§ (3)
bekezdésében rogzitett valodisag elvét, mulasztast kovetett el, igy vele szemben a Jot. 113.§-
a szerinti mulasztasi birsag kiszabasanak lehet helye.

A Jot. 113.§ (1) bekezdése alapjan az addalany vagy a jovedéki terméket forgalmazéd
mas adozo altal elkovetett, az Art. szerint mulasztasi birsaggal stjtand6 jogellenes
magatartasok esetén az Art. rendelkezéseit a (2) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.



A Jot. 113.§ (2) bekezdése értelmében az e torvény hatalya ala tartozd természetes
személy 300 ezer forintig, gazdalkod6 szervezet 600 ezer forintig terjedd mulasztasi
birsadggal sujthato, ha az e torvényben meghatarozott

a) nyilvantartdst nem  vezeti, nyilvantartas-vezetési  kotelezettségét  valdtlan
adattartalommal vagy hidnyosan teljesiti, vagy abban az adatokat az eldirasoktdl eltéréen
vagy eltérd rendszerességgel rogziti,

b) nyilvantartds havi zarasat, Osszesitését, annak a vadmhatdsaghoz torténd benyujtasat
késedelmesen vagy nem teljesiti,

c) 62/A.§ szerinti bejelentési, nyilvantartas-vezetési kotelezettségét elmulasztja.

A Pp. 339.§ (3) bekezdése értelmében a birosag a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, és a hatarozatot hozo szervet 0j eljarasra kotelezi, ha mas jogalapon allo
hatarozat meghozatalat 14tja indokoltnak.

A birdsag ezért a Pp. 339.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az alperesi hatarozatot - az
elséfoku hatarozatra is kiterjeddéen - hatadlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljaras soran az elséfoku kozigazgatasi szerv koteles értékelni a megallapitott
tényallast, és a Jot. 113.§-aban foglaltak fenndlldsa esetén mérlegelési jogkdrében eljarva a
felperest mulasztasi birsaggal sujthatja az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 172.§ (1) bekezdésére €s a (21) bekezdésére is figyelemmel.

Az eljaras sordn a felperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan igényt
tarthat az eljaras soran felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

A pervesztes alperes a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan koteles megfizetni a
felperes képviseletének ellatasdval felmeriilt iigyvédi munkadijat, melynek Osszegét a
birdsag a pertargyérték (1.576.538,- Ft) 5%-aban hatarozta meg.

A felperesi pernyertességre tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62.§ (1) bekezdés h) pontja szerinti targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott
94.600,- Ft illeték az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 14.§ alapjan az allam terhén marad.

Székesfehérvar, 2013. november 5.

. Maar Zsuzsanna sk.
bird



