SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.514/2013/4. szam

A Szegedi itél6tabla a felperes neve(cime) szam alatti székhely(i felperesnek — a dr.
Szafkd Istvan Péter lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl
alperes ellen kozgydlési hatarozat hatalyon kivul helyezése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2013. szeptember 10. napjan kelt 6.G.40.101/2013/7. sorszamu
itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a ... Megyei Cégbirésag altal Cg.... cégjegyzékszam alatt nyilvantartott
zartkérien mikodd részvénytarsasag. Részvényese a felperes, valamint (személy 1
neve).

Az alperes 2010. junius 12. napjatdl hatalyos alapitd okirata szerint a tarsasag alaptékeéje
30.000.000,- forint, mely 300 db, egyenként 100.000,- forint névértéki névre szold
részvénybdl all, melybdél 150 db részvény tulajdonosa (személy 1 neve), mig a
fennmaradé részvények a felperes tulajdonat képezik. A létesitd okirat 5.1.4. pontja szerint
a névre szo6ld részvenyek tulajdonosai kozul a kozgyllésen szavazati jogaval az a
részvényes élhet, aki a kozgyllés napjat megel6z6 napon 12 6raig tulajdonosként a
részvénykonyvbe bejegyzésre kerult. Az alperes részvénykonyvéet 2010. majus 7-én
(személy 2 neve) igazgatdsagi tag nyitotta meg. A részvénykonyv 1. sorszam alatt
részvényesként (személy 1 neve)-t tartalmazza, részvényeinek szamat 150 db, tulajdoni
részesedésének mértékét 50 %-ban tuntetve fel, 2. sorszam alatt (személy 2 neve) kerult
bejegyzésre ugyancsak 150 db részvény és 50 % tulajdonosi részesedés mellett. A
részvénykonyv 3. sorszam alatt részvényesként a felperest rogziti, aki 150 db részvény
tulajdonosa, tulajdoni részesedésének mértéke 50 %, tovabba az atruhazas
bejelentésének idépontja 2010. majus 4., a valtozas hivatkozasi sorszama 2. E harom
bejegyzés alairdja (személy 2 neve). A részvénykonyv 4. sorszama alatt ,A bejegyzés
szabalytalan. A bejegyzés nem jogosulttdl szarmazik.” szOvegrész kertlt beirasra 2010.
majus 28-an (személy 1 neve) alairasaval.
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Az alperes ... Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag altal 2011. julius 8-an 8 6rara dsszehivott
kozgylilésén a felperes nem jelent meg, ezért az hatarozatképtelen volt. A 2011. julius 12-
én 8 orara 0sszehivott megismételt kozgyillésen mindkét részvényes jelen volt. (Személy
1 neve) — és jogi képvisel6je — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes szavazati
joggal nem rendelkezik, mivel a tarsasag részvénykonyvébe az arra vonatkozdé
szabalyoknak megfeleléen bejegyezve nincs. Ennek kdvetkeztében a felperes szavazati
és javaslattételi jogat nem tudta gyakorolni. A kizarélagos szavazati joggal rendelkez6
részvényes 9-18/2011. (07.12) szam alatt ekkor kilénb6z6 tartalmu koézgydlési
hatarozatokat hozott, melyek alapjan a cégbirésag 2011. julius 13-an kelt 73. szamu
végzésével a valtozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte.

A ...-i Torvényszék 6.G.40.131/2011/8. szamu itéletével valamennyi kdzgyUlési hatarozatot
hatalyon Kkivul helyezte, egyuttal megkereste a ... Megyei Cégbirésagot, hogy
torvényessegi felugyeleti jogkorében eljarva a szukséges intézkedéseket tegye meg.

Az alperes 2013. majus 30-an tartott megismételt kozgyllésén mindkét részvényes jelen
volt. (személy 1 neve) a felperes szavazati jogat tovabbra sem ismerte el arra
hivatkozassal, hogy részvényeit nem mutatta be, igy a megismételt kozgyllésen sem tudta
szavazati jogat gyakorolni. A kozgyidlésen 1-5/2013. (V.30.) szam alatt hatarozatok
szulettek.

A felperes pontositott keresetében a megismételt koézgyllésen hozott valamennyi
hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte. El6adta, a kdzgyllésen — a képviseletre jogosult
ugyvezetd utjan — részvényesként megjelent, javaslattételi és szavazati jogat azonban
gyakorolni nem tudta annak ellenére, hogy e joggyakorlasnak az alperesi alapité okirat
szerinti egyetlen feltételét teljesitette, annak fennallasat a kozgyllésen igazolta.
Allaspontja szerint ezért megillette volna részvényesi jogainak teljes korl gyakorlasa a Gt.
214. §-a alapjan. Mivel az alperes ebben jogellenesen gatolta, figyelmen kivil hagyta,
hogy részvényesként a hatarozatokra nemmel szavaz, érvényes és jogszerl dontéseket
az alperesi kozgyllés nem hozhatott. Kiemelte, jogellenesen kerult a kozgydlési
meghivdba a szavazati jog gyakorolhatésaganak a kérdése.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint a felperes
torvényes képviselbje részvényeit a felperesi kft-be apportalta, melyet kdvetéen az alperesi
gazdasagi tarsasagban fennall6 tulajdonjogat megtestesité részvényeket az
igazgatésagnak nem mutatta be, igy ennek hianyaban a ra vonatkozd részvenykonyvi
bejegyzés érvénytelen. Hangsulyozta, hogy a részvényekkel kapcsolatos bejegyzést maga
a felperes Uugyvezetbje tette, ezért az alperes akkori igazgatosaganak elndke azt
jogszerlen torodlte. A részvénykonyvet a felperes képvisel6je magaval vitte, az alperesnek
Uj részvénykonyvet kellett kiallitania, melybe a felperes bevezetése eleve nem tértént meg
a részvények bemutatasanak hianyaban. Allaspontja szerint ezért a felperes a Gt. 212. §
(1) bekezdésében foglalt részvényesi jogok gyakorlasahoz sziikséges részvénykonyvi
bejegyzéssel nem rendelkezik, ebbdl koévetkezb6en szavazati joga nincs. Ennek
alatamasztasara csatolta a ...-i Torvényszék 1.G.40.104/2011/40. szam alatti els6foku és a
Szegedi itélétabla Gf.1.30.522/2012/2. szam alatti masodfoku itéletét,
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mely eljarasokban a felperes maga nyilatkozta, hogy a részvények a birtokabdl kikerultek.
Ezt 6sszevetve a Gt. 214. §-aban foglaltakkal — allaspontja szerint — megallapithatd, hogy



a felperes nem birtokosa az alperesi tarsasagban fennallé részvényeinek, igy szavazasra
nem jogosult.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2013. majus 30-an megtartott megismételt
kozgyllésén hozott 1-5/2013. (05.30.) szamu kozgydlési hatarozatait hatalyon Kkival
helyezte. Indokolasaban a Gt. 177. §-a, 202. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 212. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, az alperes létesitdé okirata a toérvényi rendelkezésektdl
eltéer6 szabalyozast nem tartalmaz, igy alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
részvénykonyvbe csak a részvénytarsasag igazgatésaganak elndke tehet bejegyzést.
(Személy 2 neve) az alperesi létesitd okirat szerint 2011. majus 30-ig volt az alperes tagja,
€s mint igazgatdsagi tag jogosult volt a részvénykdnyvbe bejegyzést tenni. Ez a bejegyzés
szikségképpen 2011. majus 28-at megel6z6 idépontban tortént, mivel (személy 1 neve)
igazgatosagi elndk ekkor tordlte az altala jogosulatlannak mindsitett bejegyzést. Kifejtette,
a részvénykonyvi bejegyzéssel kapcsolatban a részvénytulajdonost a Gt. 202. § (7) és (8)
bekezdései alapjan rendelkezési jog illeti meg, a részvénykonyv vezetbje nem tagadhatja
meg az abba valéo bejegyzést. A kialakult biréi gyakorlat szerint ezt kovetéen — a
részvényes erre iranyulé kérelmének hianyaban — az igazgatdésagnak nincs joga annak
jogszeriségét, hatalyossagat megkérddjelezni, ismételt vizsgalat targyava tenni, igy
(személy 1 neve) sem az igazgatdosag dontése alapjan, sem mint igazgatosagi elndk nem
volt jogosult tordlni a felperes, mint részvényes részvénykonyvi bejegyzését. Ramutatott,
miutan a részvénykonyv vezetése a tarsasag torvényes mikodésének korébe tartozik, ha
az igazgatosag, illetve annak elndke a bejegyzést torvénysértbnek tartja, torvényességi
felugyeleti eljarast kell kezdeményeznie. Ebbe a korbe tartoznak azok az esetek is, amikor
a tarsasag megsérti a részvénykonyv vezetésére vonatkozé szabalyokat, illetve
kotelezettségeit. Utalva a ...-i Torvényszéken 6.G.40.131/2011. szam alatt indult eljarasra
megallapitotta, a kdzgyllésen megjelent és szavazati jogosultsagat igazold felperes
részvényesi joga gyakorlasatél valé megfosztasa dnmagaban azt eredményezi, hogy az
alperes 2013. majus 30-i megismeételt kozgyllésén hozott hatarozatok jogsértéek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa érdekében. Fenntartva a részvénykonyvi bejegyzés szabalytalansaga korében
korabban kifejtett allaspontjat hangsulyozta, az els6foku birésagnak nem csupan a
szavazati jog gyakorlasanak alapszabalyban rogzitett feltételeit, hanem a Gt. 214. §-at is
vizsgalnia kellett volna. Tovabbra is allitotta, a felperes nem birtokosa a tulajdonat képezé
részvényeknek, ezt dsszevetve a Gt. 214. §-aban foglaltakkal megallapithatd, a tarsasag
kdzgyiilésén szavazasra nem jogosult. Allaspontja az volt, a Gt. 212. §-an tul a Gt. 214. §-
anak és az alapszabaly 5.1.4. pontjanak egyuttes alkalmazasa szlkséges a részvényesi
szavazati jog gyakorlasahoz, nem elegendé az alapszabalyban foglalt feltételek
teljesulésének vizsgalata. Hangsulyozta, mas perben maga a felperes tett olyan tartalmu
nyilatkozatot, mely szerint részvényei nincsenek a birtokaban, igy minden tovabbi
bizonyitas nélkul megallapithatd, hogy a kereset alaptalan.
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A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.



§ (3) bekezdése alapjan — annak helyes indokai szerint — hagyta helyben.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amely a jogi képviselé
altal kifejtett munkamennyiséggel és a meg nem hatarozhat6é pertargyértékkel aranyos
ugyvedi munkadijbal all (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdése).

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a részvények bemutatasa
nélkll, szabalyos részvénykodnyvi bejegyzés hianyaban nem volt jogosult a 2013. majus
30. napjan megtartott megismeételt kozgyllésen szavazati joganak gyakorlasara. Lényeges
azonban, hogy az alperes az elséfoku birésag el6tt ugyanezen felek kodzt ugyanilyen
targyban, masik kozgyllésen sziletett hatarozatok kapcsan folyamatban volt
6.G.40.131/2011. szadmu ugyben — a 7. sorszamu jegyz6konyv szerint — erre iranyuld
kérdésre ugy a nyilatkozott, nem teszi vitassa, hogy a felperes dsszesen 15.000.000,-
forint néveértéki részvénnyel rendelkezik, azaz az alperesi részvénytarsasag részvényese.
A Gt. 212. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a részvényes az e fejezetben (Gt. X.
fejezete) meghatarozott jogok gyakorlasara a részvény, vagy a Gt. rendelkezései szerint
kiallitott letéti, illetve tulajdonosi igazolas birtokaban, a részvénykonyvbe  torténd
bejegyzést kdvetben jogosult. E nyilatkozat ismeretében megallapithatd, hogy az alperes a
felperesnek a tarsasagban fennallé részvényesi mivoltat nem vitatta, vagyis a most idézett
jogszabalyhely szerinti egyik feltétel teljesilt, éppen erre tekintettel kerllt sor a
részvénykonyvbe torténdé bejegyzésére. A nyilatkozat ismeretében ezért azt kellett
vizsgalni, hogy a részvénykonyvben a felperest részvényesként feltintet6 bejegyzés a
jogszabalyoknak megfelelt-e, mivel a részvényes jogainak gyakorlasara a
részvénytulajdonosi igazolas birtokaban, a részvénykonyvbe torténé bejegyzést kdvetden
jogosult.

A részvénykonyv vezetésére vonatkozo elbirasokat a Gt. 202. §-a tartalmazza. A
részvénykonyv funkcidja a részvényesek Gt. szerint meghatarozott adatainak a
nyilvantartdsa. A részvényesi jogok egészének gyakorldasa a részvénykonyvbe valo
bejegyzéstdl valik fliggévé. A részvényest megilletd kozgyllési jogok (Gt. 214. §)
magukban foglaljak a legfébb szervi UGlésen vald részvétel, a felvilagositaskérés és
eészrevétel, valamint az inditvanytétel jogat, a szavazati joggal rendelkez6 részvényesek
esetében a szavazas jogat. Mindezen jogok gyakorolhatosaga tehat atruhazas esetén a
részvénykonyvbe torténd bejegyzéstél figgd hatalyu (Gt. 202. § (3) bekezdés). A létesitd
okirat ugyanakkor a részvényesnek a kozgyllésen valdé megjelenését a részvény (letéti
vagy tulajdonosi igazolas) meghatarozott helyen és idében valé letétbe helyezésétdl
fuggéve teheti. Az alperes 2010. junius 16. napjatdl hatalyos egységes szerkezetbe foglalt
alapitdé okirata a kozgyllésen megjelent részvényes szavazati jogat kizardlag a
részvénykonyvbe tortént bejegyzés tényéhez
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kototte, egyéb, a részvények bemutatasara vonatkozé kotelezettséget nem irt eld, igy ilyen
tobbletkovetelményt a kozgyllésen az alperessel szemben sem tamaszthattak csak akkor,
ha részvényesi mivoltat vitdssa teszik, illetbleg a részvénykonyv vezetése, az érintett
bejegyzés nem volt joghatalyos. Miutan az alperes részvényesi mivolta a fentiek szerint
nem volt vitatott, kizarélag a részvénykonyvbe tortént bejegyzést kellett vizsgalni.



A Gt. 202. § (1) bekezdése a részvénykonyv vezetését az igazgatosag, illetbleg
megbizottjanak hataskorébe utalja, ahogy arrél az alperes alapszabalya is rendelkezik
5.1.4. pontjaban. Ez azt jelenti, hogy abba akar az igazgatésag, mint testilet, minden tagja
altal alairtan, akar az igazgatosagi tagok barmelyike, akar a részvénykonyv vezetésével az
igazgatosag altal megbizott személy joghatalyos bejegyzést tehet. Az igazgatdsag jogait
és feladatait testlletként gyakorolja, ezek kdzo6tt a részvénykodnyv vezetésével kapcsolatos
f6 feladata a kdnyv vezetésének megszervezése. A tényleges részvénykonyvi bejegyzést
tehat — eltér6 szabalyozas hianyaban — az igazgatdsagi tagok barmelyike eszkozolheti, a
Gt. illetbleg az alperesi alapszabaly a kollektiv bejegyzést nem koveteli meg, és olyan
rendelkezést sem tartalmaz, amely e jog gyakorlasat az igazgatésagi elnok kizarélagos
jogkorébe utalna. Ennek megfeleléen nem volt akadalya annak, hogy a cégnyilvantartas
szerinti — akkori — igazgatésagi tag, (személy 2 neve) abba joghatalyos bejegyzést
tegyen. A haladéktalan bejegyzést a Gt. 202. § (7) bekezdése szerint nem tagadhatta
meg, mivel a részvénytarsasag mikodése korében a joggyakorlasnak a részvénykonyvbe
valé bevezetés a feltétele. A joggyakorlas biztositdsa a részvényesnek alanyi joga,
amelyben korlatozni kizarélag a torvényben meghatarozott esetekben — a részvényes
kérelmére — lehet. llyen kizard rendelkezés azonban perbeli esetben nem volt.

Megjegyzi az itélétabla, a részvénykonyv jogszabalyoknak megfelelé vezetése a cég
torvényes mikodése korébe tartozoé feladat. Az ezzel kapcsolatos mulasztasra, jogsértésre
alapitott igények érvényesitése ennek megfeleléen torvényességi felligyeleti eljarasra
tartozik (eBDT2008. 1910. szamu eseti dontés), ezért az alperes magatartasa akkor lett
volna jogkdvetd, ha a szamara sérelmes bejegyzés miatt torvényességi fellgyeleti eljarast
kezdemeényez.

Mindezek alapulvételével helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre,
hogy a Gt. 9. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a
felperes a részvénykonyvbe torténd bejegyzés jogszabalyi feltételeit a részvénykodnyv
lezarasanak idépontjaig maradéktalanul teljesitette, részvényesi jogallasanak elismerését
és ebbdl eredd jogainak gyakorlasat kizardlag és kozvetlenul az alperes masik
részvényeseének, igazgatdésagi tagjanak felrohaté magatartasa akadalyozta azzal, hogy a
korabbi jogszeri bejegyzést szabalytalanként, arra nem jogosulttél szarmazoként tuntette
fel. Sulyos jogsértés, ha az igazgatésag egy tagjanak dontése alapjan kerul sor a
részvénykonyvbe bejegyzett valamely adat torlésére. A részvényes eljarasat az
alperesének kell betudni, ami az altalaban elvarhaté magatartas mércéjének nem felelt
meg, ezeért a felperessel szemben nem hivatkozhat a részvényesi jogok gyakorlasanak
kotelmi hatalyu feltételeként szabalyozott részvénykonyvbe torténd bejegyzés hianyara
(hasonléan: eBDT2011. 2414. szamu eseti dontés). Az ezaltal egyoldalu dontési
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poziciéba kerult fél felrébhaté magatartasa tehat nem vezethet a részvényesi jogosultsagok
korlatozasahoz, ellehetetlenitéséhez.

Szeged, 2014. év junius hé 13. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






