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A Kuria a Szilcs Péter Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Szics Péter
ligyvéd) 4altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Dr. Paukovits
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Paukovits Vilmos iligyvéd) dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése Iirant a Gydri
Térvényszék eldtt P.20.713/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Gydri Itélstabla Pf.IIT1.20.453/2012/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
altal 44. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2014. junius 4. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, a Gydri
T6érvényszék P.20.713/2010/35. szami itéletének fellebbezett részét
megvdltoztatja és az alperest gépkocsivdsarlds koéltségeként
2.200.000 (kétmillido-kétszazezer) forint és 2007. marcius 3.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kételezi, mig a II.r.
felperest 850.000 (nyolcszdzdétvenezer) forint és kamatai
megfizetésére kételezd rendelkezése tekintetében a viszontkeresetet
elutasitija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a
felpereseknek 100.000 (szdzezer) forint elsdfoku perkdéltséget.
Kbotelezi  tovabba a felpereseket, hogy fizessenek meg kiildn
felhivdsra az allamnak 172.400 (szdzhetvenkétezer-négyszdz) forint
elséfoku eljarasi illetéket, mig 631.900 (hatszdzharmincegyezer-
kilencszaz) forint feliilvizsgdalati illetéket az dllam visel.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 150.000 (szdzdétvenezer) forint egylittes masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrasi kéltséget, mig a 244.000
(kétszdznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket és a 305.000
(haromszdzétezer) forint fellilvizsgalati eljarasi 1illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas



A birdsdg jogerds kézbensd itéletben megdallapitotta, hogy az
alperes a II.r. felperesen 2000. februdr 15-én elvégzett értisztitd
mitét kdvetkezményeként a felpereseket ért kdrokért kdrtéritési
feleld8sséggel tartozik. A beavatkozds kévetkeztében a II.r.
felperes bal oldalara megbénult, munkaképességét 100%-os mértékben
elvesztette, véglegesen, teljes egészében d4dpoldsra és gondozdsra
szorul.

A folytatodo eljdrasban a birdsag jogerds itéletével kételezte az
alperest az egyes vagyoni kdrok, valamint a nem vagyoni Kkdrok
megtéritésére.

A felperesek ebben a perben a keresetiikben az egyes jdradékok

felemelését, illetdleg tovdbbi vagyoni kdaruk megtéritését
igényelték. Miutdn a meglévd Daewoo gépkocsi nem alkalmas a II.r.
felperes mozgatdsahoz sziikséges elektromos kerekesszék

szallitdsdra, ezért egy Citroén gépkocsit vdsdroltak. Keresetiikben
tébbek kbzott a régi gépkocsi eladdsi 4dra és az Uj gépkocsi
vételdra kézdétti killénbézet, azaz 2.200.000 forint és ennek a 2007.
marcius 3-tol jadrd térvényes mértékd kamata megfizetését is kérték.

Az alperes ellenkérelme e tekintetben a kereset elutasitdsdra
irdnyult.

Az alperes a viszontkeresetében egyebek kézott 850.000 forint
jogalap nélkiil felvett jaradék és kézépardanyos kamata megfizetésére
kérte a II.r. felperes kdOtelezését arra hivatkozdssal, hogy 2009.
julius 20-tol, a II.r. felperes 62 éves kordtdl a nyugelldatdsat
kellett a II.r. felperes életfenntartdsdra forditani és nem az
alapitélet szerinti havi 50.000 forint jdradékot, ezért a II.r.
felperes a 2010. december 31-ig &sszesen 17 honapra kifizetett
jdradék visszatéritésére kdoteles.

Az elsdéfoku birdsdg a kiegészitett itéletében a gépkocsi vételdr
kiilénbbzetének megfizetése irdnti keresetet elutasitotta, a jdradék
visszafizetésére irdnyuld viszontkeresetet alaposnak tartotta. Az
elséfoku itélet indokoldasa szerint a felpereseknek madr az alapper
iddszakaban olyan gépkocsit kellett volna vdsdrolni, amelybe az
O0sszecsukhaté kerekesszék belefér, azonban nem ugy jadrtak el, ahogy
az az adott helyzetben elvarhatd, ezért a vételdr kililénbbzet irdnti
keresetet az elsdfoku birdsag a Magyar Koztdrsasdag Polgari
Térvénykényvérdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 340. $-dnak (1)
bekezdése és a PK 36. szamu 4dllasfoglaldsa alapjdn elutasitotta. A
jaradék visszafizetése irdnti viszontkereset az elsdéfoktu birdsag
szerint alapos, a Ptk. 361. $S-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
a felpereseknek szamolniuk kellett a visszatérités
kbtelezettségével.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
itéletében az elsdéfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A gépkocsi vételdra tekintetében a masodfoku birdsdg



szerint nem a kdrenyhitési kételezettség teljesitésének kérdését
kellett vizsgalni, hanem az a doéntd jelentdségii, hogy a kdrosult
teljes 1igényét mdr a Daewoo Matiz gépkocsi 1s megfeleld modon
kielégitette, az alkalmanként jelentkezd, a lakdasbol valéd
kimozduldsi 1igény magasabb kbéltséggel torténd kielégitése nincs
okozati {&sszefiiggésben a kdrokozdé magatartdssal. A mdsodfoku
birdésag utalt arra is a jaradék visszafizetése iranti
viszontkereset kapcsan, hogy a Ptk. 362. $§-aban foglaltak nem
képezik akaddlyat a Ptk. 361. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan
megalapozott visszatéritési igény teljesitésének. A felperesek
fellebbezésére tekintettel megallapitotta tovdbba, hogy az elsdfoku
birdosdg helytdlldan rendelkezett a perkéltség mértékérdl és
viselésérdl.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme az alperest - a felperesek
részére egyetemlegesen - 2.200.000 forint és ennek a 2007. mdrcius
3-tol jdro térvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére és a
jogalap nélkiili gazdagodds cimén eldterjesztett viszontkeresetet
elutasitdé déntés meghozataldra iranyult. Kérték tovabba az elsdfoku
perkéltség O6sszegének megvaltoztatdsdt, az elsé- és a masodfoku
perkdltségben az alperes marasztaldsat és a masodfoku itélet
szerint a felpereseket terheld perkSltség megfizetésére kotelezés
melldzését. Jogi dllaspontijuk szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott része a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdését,
355. §-dnak (1)-(4) bekezdéseit, a 362. §-at, a Pp. 221. $§-anak (1)
bekezdését, 27. $-dnak (1) bekezdését, 81. $-anak (1) bekezdését,
valamint az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdését sérti.

A gépjdrmivasdrlds tdébbletkbltsége tekintetében a jogerds déntés
nem felel meg a teljes repardcid elvének, amelynek kérében a
mindségi sziikségletet 1is figyelembe kell venni. Amennyiben a
magasabb komfortfokozatot jelentd kerekesszék indokolt, az uj
gépkocsi megvdsdrldsa 1s 1indokolt, ezért a vételdr kiilonbozet
igényelhetd. Az alperesnek a jdradék visszakdévetelése irdanti
viszontkeresete kapcsdan a felperesek szerint a birdsdg csak azt
vizsgdlhatta volna, hogy az életfenntartds céljara szolgal-e,
illetdleg arra hasznaltak-e fel. A jogi alap hidnydval nem szunt
meg az életfenntartdsi cél, az d&6regségi nyugdij pedig a rokkant
nyugdij helyébe 1lépett, ténylegesen tb6bbletet nem eredményezett.
Jogszerien az igény akkor lenne érvényesithetd, ha a
nyugdijkorhatdrt kévetden igazolhatdan munkavégzés tdrtént.

Az elséfoku perkéltség kapcsan a felperesek a fellebbezésben
foglaltakkal egyezden kérték a perkdltség megdllapitdsat birdsdgi
mérlegelés kdSrében és kiemelték azt, hogy a mdsodfoku birdsdg altal
hivatkozott eseti déntés a birdésdgra nem kételezd és
megalapozatlan, jogszabdlyellenes. Az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése
és a Pp. 27. $-dnak (1) bekezdése a kivételes szabdly, a birdsdgnak
az dltaldnos szabdly szerint a ,végsds" kereseti koévetelést kellett
volna figyelembe vennie.



Az alperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsdat kérte. A gépkocsi vételdr kiilénbozete kapcsan
utalt arra, hogy a teljes kdrtérités nem egyenld korldatlan
kdrtéritéssel, e kérben a jogerds itélet indokoldsa helytallo. A
jaradék tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy a jogosult
létfenntartdasdt nem a havi jovedelme és az azt kiegészitd
jovedelemveszteség cimén fizetendd jdradék, hanem a mindenkori
O0regségi nyugdij hivatott biztositani. Az alperes kiemelte tovabba,
hogy a perkdltségrdl szolo, a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott
rendelkezés megfelel a BH 2001.485. szamu eseti  déntésben
kifejtetteknek, a mdsodfoku birdsdg indokoldsa részletes és
megalapozott.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A birdsdg kordbban hozott jogerds itélete szerint a
mozgdskorldtozottd valt II.r. felperes 1gényt tarthatott a mozgdsat
biztosité kerekesszékre, késdébb pedig az elektromos hajtdsu
kocsira, valamint az ennek szallitdsdra alkalmas gépkocsi
kbltségére. Ennek alapja az volt, és jelenleg is az, hogy a II.r.
felperes a kdreset miatt mozgdskorldatozottd valt és
helyvaltoztatdsahoz az eszkézdbkre sziiksége van, 1igy az ezzel
kapcsolatos kiadasok a Ptk. 355. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn a
kdrokozot terhelik a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdése szerinti
mértékben. A mozgdskorlatozott allapot végleges, a II.r. felperes
ebben az d4dllapotaban lesz egyre 1ddsebb. A jogerds itélet az uj
gépkocsi vdsdrldsaval kapcsolatos igényt azért nem tartotta
alaposnak, mert a II.r. felperes helyvdltoztatdsi igényét - amelyet
az d4dllapota térben és 1iddben 1is beszikit - a kordbbi autd 1is
kielégiti, az alkalmi eltdvozasai nem igényelnek  magasabb
kéltséget, tovabbi kdrtéritést. A kordbban hozott jogerds itélet
azonban mar eldéntdtte azokat a 1ényeges kérdéseket, hogy a
kdrosultnak meg kell fizetni a helyvdltoztatdshoz sziikséges és
indokolt eszkézO0k kéltségeit. A mozgdskorlatozott d4dllapot, a
hdtrdnyos helyzet kompenzdlasat szolgalo, a sziikségszerd
helyvaltoztatdshoz elengedhetetlen eszkézéket a II.r. felperes az
alperes kdrokozoé kéltségére szerezheti be. A kordabbi jogerds itélet
elfogadta az elektromos ,auto" beszerzésének alperest terheld
kéltségét, a felperesek pedig azt utdbb ténylegesen be 1is
szerezték. Ez a helyzet vdltotta ki azt a tovabbi jogszerd igényt,
hogy olyan gépjdrmi &lljon az emlitett célok szolgdlatdra, amely
alkalmas a II.r. felperes szallitdsdra. Onmagdban az a tény, hogy a
IT.r. felperes kevés alkalommal hagyja el otthondt, a keresetet nem
teszi alaptalannd, hiszen ez a helyzet éppen azért alakult ki, mert
a IT.r. felperes mozgdskorldatozottdad valt a kdreset



kévetkezményeként, mdsrészt pedig az elektromos eszkb6z indokoltsdga
sem vitathatd, mert azt mar jogerds itélet elbirdlta. Ténykérdés,
hogy az elektromos eszkdz szdllitdsdra a kordbban vadsarolt gépkocsi
nem alkalmas, az csak addig volt haszndlhato, amig a kerekesszék
allt a II.r. felperes rendelkezésére. Valdjaban az indokolt csere
tébbletkoltsége az a kar, amelynek a megtéritésére az alperes
kételezhetd volt.

Az alperes viszontkeresete kapcsan nem vitathatd, hogy a II.r.
felperes nyugdijazasat kdévetden, azaz 2009. julius 29-e utdn 1is
fizette az alperes a havi 50.000 forint jaradékot. A perbeli
esetben a jovedelempotld jaradék tulfizetésérdl van szdo, amelynek
kévetkeztében a II.r. felperes jogalap nélkiil gazdagodott. A perben
azt kellett elbirdlni, hogy az ilyen cimen adott juttatds
tulfizetett része visszakdbvetelhetd-e. Téves a mdsodfoku birdsdgnak
az az indokoldsa, hogy a II.r. felperes 62. életévének betdltését
kévetden a nyugdijat forditja létfenntartdsra és nem a megitélt és
kifizetett jdradékot. Az életfenntartds céljdra adott jaradékot a
Ptk. 362. S-a értelmében visszakévetelni nem lehet, kivéve, ha
jogszabdly masként rendelkezik, vagy a Jjuttatdst bilncselekmény
utjdn szerezték meg. A jogalap nélkiili gazdagodds kdévetkezménye, a
visszatéritési kdtelezettség aldl tehat a Ptk. 362. §S-a kivételt
teremt. E szabdly a gazdagodds visszatéritésének kévetelését a
jogalap nélkiili eldny életfenntartdsi célu juttatdsa és annak a
visszakévetelést megeldzd  ténylegesen erre a célra tértént
felhaszndldsa esetére zdrja ki. Nem vitathatd, hogy a jogerds
itélet a jovedelempdtlo jdaradékot életfenntartds céljara
dllapitotta meg és az alperes erre a célra adta. E kdérben nincs
jelentdsége annak, hogy a jdradékon feliil mds jovedelmek, kdltségek
is hasonld célt szolgdlnak-e. A perben nem volt bizonyitott, hogy a

IT.r. felperes a gazdagoddst nem hasznalta fel. Mindezeket
figyelembe véve az alperes a tulfizetett jaradékot a kifejtett
indokokra tekintettel nem kovetelheti vissza legfeljebb
beszamitdsnak van helye. A  jaradék visszakdvetelése  irdnti

viszontkeresetnek helyt ado jogerds 1itéleti rendelkezés ezért
jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatva az alperest a
gépkocsi vdsdrlds koltségeként 2.200.000 forint és ennek a 2007.
marcius 3-tol jaré késedelmi kamata megfizetésére kételezte, a
IT.r. felperes 850.000 forint és kamatai megfizetésére kdételezd
rendelkezés tekintetében pedig a viszontkeresetet elutasitotta.

A pernyertesség és pervesztesséqg megvaltozott ardnyanak
figyelembevételével a Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjan az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatva kdotelezte az alperest 100.000
forint elsdfokt perkdltség megfizetésére, mig az elsdfokd eljardsi
illeték viselésérdl szolé rendelkezés a Pp. 81. $-dnak (1)



bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) és (2)
bekezdésén, valamint a 14. $-dan alapult.

A fellebbezési és a feliilvizsgdalati eljdrdsban - amelynek tdrgya a
gépkocsi vételdr kiilénbézete és a jogalap nélkiil kifizetett jadradék
60sszege, azaz Osszesen 3.050.000 forint volt - a felperesek

pernyertesek voltak, ezért a Karia a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése
szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte
az alperest a masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
megfizetésére, mig a fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§S-dnak (1) bekezdése
és a 14. $-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. junius 4.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
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