Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.457/2013/7. szam

A Févérosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2014. év majus ho 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A rablas bilntette miatt a vadlott ellen inditott blntetéigyben a Foévarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 24.Bf.VIII.5027/2013/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Monori Varosi Birosag 5.Bk.129/2010/2. szamu végzéseével kabitdszerrel
visszaélés vétsége (Btk. 282. § (1), (5) bekezdés a) pont) miatt alkalmazott probara
bocsato rendelkezést hatalyon kivil helyezi és a prébara bocsatast megsziinteti.

A vadlottat bndsnek mondja ki zsarolas blntettében (2012. évi C. tdérvény 367. §
(1) bekezdés).

Ezért 6t - halmazati blntetésil - 1 (egy) év bortdnblntetésre és 1 (egy) év
koézugyektdl eltiltasra itéli.

A vadlott a szabadsagvesztésébdl legkorabban a blntetése kétharmad részének a
kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatti eljaras megszlntetésére
vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Az elséfoku eljarasban felmerilt 77.840 (hetvenhétezer- nyolcszaznegyven) forint
bldnlgyi kdltség megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2012. marcius 1. napjan kelt
25.B.VIII.36.946/2011/34. szamu itéletével a vadlottal szemben a Monori Varosi
Birosag 5.Bk.129/2010/2. szamu végzésével kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt
alkalmazott prébara bocsaté rendelkezést hatalyon kivil helyezte, a prébara
bocsatast megszintette és a vadlottat blndsnek mondta ki 1 rb. zsarolas
blntettében (Btk. 323.§ (1) bekezdés).

Ezért 6t halmazati blintetésiul 1 év bortonblntetésre és 1 év kdzugyektol eltiltasra
itélte.



Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasa, a blnjelek és a blinlgyi kdltség viselése tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az (igyész a vadlott terhére sulyosabb minésités és
sulyosabb blntetés kiszabdsaért, a vadlott és védbje a cél megjeldlése nélkil
jelentettek be fellebbezést.

A Fbévarosi Fbolugyészség a Bfel.19.765/2011. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta. A vadlott blindsségének a Btk. 321.§ (2) bekezdése
szerinti rablas blntettében torténd megallapitasat, a vadlottra sulyosabb f6- és
mellékbilintetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2013. oktober 3. napjan kelt
24 Bf.VIII.5027/2013/5. szamu itéletével megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét.

A vadlottat a rablas blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette. A prébara
bocsatas hatalyon kivil helyezését, a prébara bocsatas megsziintetését, a blintetés
kiszabasat a kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt mellbézte, a probara bocsatas
megszlntetése irant inditott eljarast elklldnitette.

A vadlottal szemben lopassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés (Szabs.tv.
177.§ (1) bekezdés a) pont) miatt az eljarast megszintette.

Megallapitotta, hogy a vadlott el6zetes letartoztatasanak kezdd éve és honapja
helyesen 2011. majus.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran lefoglalt karérat a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal Bj.218/2012. szam alatt kezelik és azt is, hogy az els6foku
eljards soran felmertlt blnugyi koliséget az allam viseli. Feltintetve a vadlott
személyi igazolvanydnak szamat, az els6foku birdosag itéletét egyebekben
helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére, blindsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa irant jelentett be fellebbezést.

Fellebbezése indokolasaban az Ugyész Kkifejtette, hogy a masodfok
megallapitasaval szemben a vadirat 7. bekezdése nem kerllt kirekesztésre, az
els6foku birésag nem terjeszkedett tul a vadon és a modositott vadirati tényallas is
magaba foglalja a blincselekmény megallapitasdhoz sziikséges valamennyi
tényallasi elemet.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kell alapul venni
€s a mindsitéshez a 2009. 266. szamu BH-t figyelembe véve vizsgalni kell, hogy
tettenért tolvajrol van-e szo, a felszolitas a visszaadasra, a fenyegetés a sértetti, a
dolog visszavételét, az elvitel megakadalyozasara iranyuld magatartas leklizdését
szolgalja-e. A fenyegetés tényallasszerisége kapcsan utalt a BH. 1983. 393. eseti
dontésre. A vadlott fellépése, fizikuma, fenyegetd kijelentése a kvalifikalt, testi
éepség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést megvalositotta. Amennyiben a vadlott
kétséget kizaréan nem tekinthetd tettenért tolvajnak, a vadlotti magatartds a Btk.
323.§ (1) bekezdése szerinti zsarolas blintettét valositotta meg.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1127/2013/1. szdmu atiratdban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az Ugyész a
véginditvanyaban nem rekesztette ki a vadirati tényallasbol az 6ra visszakérését,
illetve az adott vadlotti fenyegetést, miként azt sem, hogy a sértett és baratja féltek
az alkatanal fogva joval er6sebb vadlottdl, akirdl tudtak, hogy tulerében van azért is,
mert ismerései a kdzelben tartozkodnak.

A masodfoku birésag itélete megalapozatlan, mert iratellenes az az allaspontja,
hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a vadon. A megallapitott tényekbdl téves
jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor tényallasi elem - a fenyegetettség -
hianyaban a vadlottat felmentette a rablas blntette aldl. Helytalldbnak itélte
ugyanakkor azt a masodfoku allaspontot, hogy a fenyegetés a rablas blintette
megallapitasahoz szikséges mértéket nem értéke el. A vadlott altal alkalmazott
verbalis fenyegetés, figyelemmel a jelentds testi eré6félényre, a tulerd ismeretében a
sértettekben keletkezett fenyegetettség miatt a vadlotti magatartas a zsarolas
bldntettének a megallapitasara alkalmas.

Ezért a masodfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, a Monori Varosi Birdsag
5.Bk.129/2010/2. szdmu hatarozata probara bocsatd rendelkezése hatalyon kivil
helyezése és a proba megsziintetése mellett inditvanyozta a vadlott blindsségének
megallapitasat a zsarolas blntettében (régi Btk. 323.§ (1) bekezdés) és halmazati
blntetésll a vadlottal szemben bdérténblintetés és kozlgyektél eltiltas kiszabasat, a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt id6 beszamitasat a szabadsagvesztés
tartamaba és a vadlott kdtelezését a blinligyi kdltség viselésére.

A nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az irasban tett
inditvanyt fenntartotta azzal, hogy az tigyészi allaspont elfogadasa esetén az uj Btk.
alkalmazasa indokolt a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé kedvezdbb
rendelkezés miatt. A vadlott blinésségének megallapitasat zsarolas blntettében és
az elséfoku birdsag szerinti buntetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott védéje elsédlegesen a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, blndsség megallapitasa esetére korrekinek tartotta a félgyészi
inditvanyt. Ugyanakkor utalt arra, hogy az els6foku itélet 3. oldal alulrol 3.
bekezdése kizardlag a tanu iranyaba elhangzott kijelentést tartalmazza, ami azért
hangzott el, hogy ne szdljon bele a vadlott Uzletébe Elfogadhatatlannak tartotta
olyan tanuk vallomasanak, vagy a vallomas barmely részének elfogadasat, mint a
sértett és baratja, akik altaluk is beismerten artdé szandékkal tettek feljelentést és
vallomast, de legaldbbis erés fenntartdsokkal kell kezelni az altaluk elmondottakat.
Allaspontja szerint ezért az elséfoku itélet megalapozottsaga megkérdéjelezhets.

A vadlott az utols6é szd jogan tett felszdlalasaban is tagadta a blncselekmény
elkdvetését és blindsségeét.

Az itélétabla az udgyészi fellebbezés folytan a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6zd elsd- és masodfoku eljarast a Be. 387.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag egy kivétellel betartotta
a perrendi szabalyokat.

Eljarasi szabalyt sértett azonban akkor, amikor figyelmen kivil hagyta a Be. 265.§
(2) bekezdése azon rendelkezését, miszerint kdtelez6 az lugyek egyesitése, ha a
prébara bocsatott ellen a probaidé alatt elkdvetett blncselekmény miatt
blantetéeljaras indul. Ezt a masodfoku birésag altal sem észlelt eljarasi
szabalysértést az itélétabla azzal kiszdbdlte ki, hogy a Monori Varosi Birdsag
probara bocsatast alkalmazo biintetéiigyét, amely a Févarosi itélétablan
5.Bf.173/2014. szamon Kkertilt iktatasra, a nyilvanos Ulésen a Be. 265.§ (2) bekezdés
alapjan egyesitette.

Egyuttal megallapitotta azt is az itélétabla, hogy az elséfoku birésag a probara
bocsatas kapcsan egyebekben az 54/2007. BK. véleményben elbirtaknak
megfelelben jart el.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast megfelelé koérben, kell6 részletességgel
folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiraldasahoz szikséges
bizonyitékokat, azokat egyenként és 0Osszességeben értékelte, mérlegelte. Nem
tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

Mivel a vadlott, a sértett és tanu1 meghallgatasaik soran vallomasaikat szinte
valamennyi alkalommal és lényeges kérdésekben megvaltoztattak, az elséfoku
birosdg részletesen elemezte az eltérd allitasokat és ennek eredményeként
0sszegzb értékelésében adott szamot arrol, hogy a vadlotti és tanuvallomasok mely
allitasait vette alapul a tényallas megallapitdsanal. Ezt az igen részletes és iratszerl
ismertetést és elemzést csak annyival volt sziikséges pontositani, hogy az itélet 4.
oldal 4. bekezdés 6. és 8. soraban a BRFK BSZ. BBO. Miiveleti Alosztaly jelentése
és szemle |. szama helyesen 01000/46886/2011. és a 9. sorban a BRFK BTO
szemle |l. szama helyesen 46916/2011.

Az elséfoku birésag altal lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol. Ezt a tényallast a masodfoku birésag is megalapozottnak tartotta.

Tévedett azonban a masodfoku birosag, amikor azt a jogkdvetkeztetést vonta le,
hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a vadon.

A véginditvanyban az uagyész a 2011. november 11. napjan kelt vadirat 5.
bekezdését és a 6. bekezdés azon részét rekesztette ki a vadirati tényallasbdl
miszerint a sértett 6rajanak elkérésekor alkalmazta azt a fenyegetést, hogy ,féldhéz
lesz csapva".

Ugyanakkor nem rekesztette ki a tényallasbdl az lgyész a vadirati tényallas 7.
bekezdésében irtakat, amelyet erésit az is, hogy perbeszédéeben ezen tényallas
alapjan modositotta a vadat a Btk. 321.§ (2) bekezdése szerinti rablas blintettére.

A véginditvanyban elhangzottak és az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag nem terjeszkedett tul



a vadon és a megalapozottsaga miatt iranyado tényallas alapjan okszerlen vont
kovetkeztetést az elsdfoku birosag a vadlott blindsségére.

A vadlott kérésére a telefonjat, majd az 6rajat a sértett 6nként adta at a vadlottnak.
Az ezen targyakat visszakér6 tanul-et fenyegette meg a vadlott azzal, hogy féldh6z
lesz csapva. Nem hagyhatd figyelmen kivil a sértett e kérben tett kdvetkezetes
allitdsa sem, miszerint ezt a fenyegetést magara is vette, tekintettel a vadlott
erofolényére is. Ugyanakkor a vadlott ismerdseinek tulereje - szemben a félgyészi
inditvanyban irtakkal -nem birt jelentéséggel, mert miként azt az elséfoku birdsag
helyesen megallapitotta az itélet 3. oldal 6. bekezdésében, a sértett és baratja
szamara csak a vadlott eltavozasa, a gépkocsiba betlése utan valt vilagossa, hogy
a vadlott tébb baratjaval volt a helyszinen

Mindezekre tekintettel helytalld az els6foku birdsag azon allaspontja, amelyet a
fenyegetés kapcsan a masodfoku birdsag is kifejtett, hogy az elhangzott kijelentés
€és az emiatti, valamint a vadlotti er6folény altali félelem nem érte el a rablas
bldntette megallapitasahoz szikséges mértéket, de alkalmas volt arra, hogy
nemcsak a megfenyegetett tanu1-ben, de a sértettben is komoly félelmet keltsen.
Az pedig k6zOmbds, hogy a konkrét fenyegetést nem azzal szemben alkalmazzak,
akinél a vagyoni hatrany ténylegesen bekdvetkezett.

Az itélétabla egyetértett azon félgyészi allasponttal, hogy a 2013. julius 1. napjatdl
hatalyos uj Btk. miatt szikséges annak vizsgalata, hogy az elkdvetéskori, vagy a
jelenleg hatalyos Btk. a kedvezdbb-e a vadlott szadmara és hogy a feltételes
szabadsagra vonatkozé kedvezObb rendelkezés miatt a Btk. 2.§-anak (2)
bekezdése alapjan az uj Btk.-t kell alkalmazni.

Ezért az itélétabla a vadlottat a 2012. évi C. térvény 367.§ (1) bekezdése szerinti
zsarolas blntettében mondta ki blindsnek.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi
blndsségi kérlilményeket helyesen sorolta fel és azokat megfeleléen értékelte.

A Kiszabott blintetés neme és mértéke aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a
blndsségi kdrulményekkel és megfelel a Btk. 79.§ és a 80.§ (1) bekezdésének és a
prébara bocsatas alatti elkdvetés, a vadlott bintetett el6élete ellenére az enyhitd
korilmények miatt lehet0séget ad a Btk. 80.§ (2) bekezdésben meghatarozott
k6zépmeértékidl eltérésre, a blntetés tartamanak a térvényi minimumban
meghatarozasara.

Az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A Monori Varosi Birésag probara bocsatast kimondé rendelkezését a Be. 568.§ (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivlil helyezte, a Btk. 66.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a probara bocsatast megszintette és blintetést szabott ki a kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt.

E cselekmény és a zsarolas blintette miatt halmazati blntetést szabott ki.



Az 1 év szabadsagvesztést a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan boérténben
kell végrehajtani.

A vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztésbdl
legkorabban a bintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

A kdzlugyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasa a Btk. 61.§ (1) bekezdésén és 62.§
(1) bekezdésén alapul.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott - a masodfoku birdsag altal helyesen pontositott - id6t a Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdés alapjan szamitotta be.

Tekintettel a zsarolas blntettében a vadlott blindsségének megallapitasara, az
ugyanazon cselekmény lopassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértéskénti
értékelésére az eljaras megszlintetésére vonatkozé rendelkezést mellézte.

Mivel a vadlott blinésségét megallapitotta, a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan 6t
kotelezte az elsifoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltség viselésére.

A masodfoku birosag itéletének egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 397.§-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év majus ho 14. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. dr. Németh Nandor sk.
el6ado biro bird

A Févarosi térvényszék 24.Bf.VIII.5027/2013/5. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint harmadfoku birosag 5.Bhar.457/2013/7. szamu itéletében irt valtoztatassal
2014. év majus ho 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2014. év majus ho 14. napjan
dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztvisel6



