A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.662/2013/4.szam

A Kuria a dr. Szemes Tamas ilgyvéd (..... ) dltal képviselt Dr.
felperes neve (felperes cime.) felperesnek a ..... jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen mikédési
engedély tdrgydban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgadlata
irant indult perében a Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2012. julius 18. napjan kelt 1.K.26.934/2013/7. szami jogerds

itélete ellen a felperes 4altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
1.K.26.934/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ...... szam alatti .. helyrajzi szamd ingatlan tulajdonosai 1/2-
1/2 ardnyban a felperes és a ..... Kft. Az 1ingatlan terileti
megosztasa az ingatlan-nyilvdntartdsban ugyanilyen mértékben
bejegyzésre keriilt. A ...... Kft. (a tovabbiakban: Kft.) részére az
adott ingatlanban liizlet lzemeltetésére 1997-ben adott engedélyt a
hatosag az akkor hatédlyos, az lizletek mikddésérdl és a
belkereskedelmi tevékenység  folytatdsdnak  feltételeirdl sz0616
4/1997.(1.22.) Korm. rendelet alapjan. A mikédési engedély
kiaddsdahoz, illetve az lizlet mikédéséhez e jogszabdly rendelkezésel



szerint a tulajdonostdrs hozzdajdruldsdra nem volt sziikség.

A felperes 2011. februdr 16-dn kérelmet nyujtott be az elsdfoki
hatosdaghoz a Kft. lizemeltetésében 4116 vendéglatdipari egység
miikbdési engedélyének visszavonasa irdnt arra hivatkozva, hogy a
tulajdoni  hozzajdruldsat visszavonja, az ingatlanon  fenndlld
tébblethaszndlat ellenértékének megfeleld rendezéséig. Az elsdbfoku

hatdésag a kérelmet megismételt eljdrdsaban elutasitotta. A
fellebbezés alapjan eljaro alperes az elsdéfoku  hatdrozatot
megvaltoztatta és elrendelte a Kft. mikddési engedélyének
visszavondsat.

A Kft. keresetet alapjdn indult kdbzigazgatdsi perben a birdsag az
alperesi  hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoktu hatdsdgot Uj eljdrdasra
kételezte. Eldéirta, hogy az elséfokui hatdsdgnak vizsgdlnia kell,
hogy a Kft. az adatvdltozdsra vonatkozd bejelentési kdtelezettségét
teljesitette-e, és amennyiben adatvdltozds tértént, akkor a
jogszabalyi  rendelkezés alapjan 1j mikédési engedély irdnti
kérelmet, vagy bejelentést kell benyujtania a Kft.-nek. Az itélet
kézhezvételét kovetden a Kft. bejelentést terjesztett eld a
székhelyvaltozds bejegyzése irdnt az elsdéfokd hatdsdagnak, ahol az
adatvdltozdst 2012. dprilis 18-an dtvezették.

A felperes 2012. mdjus 4-én kérelmet nyujtott be az elsdfoku
hatésdghoz, amelyben a Kft. mikddési engedélyének visszavondsdt, a
tevékenység folytatdsdnak megtiltdsdat és az lizlet nyilvantartdsbol
valé torlését kérte arra hivatkozdssal, hogy tulajdonostdarsi
hozzajdrulasdat az uj mikédési engedély kiaddsahoz tovabbra sem adja
meg.

Az elsdéfoku hatdésdag a 2012. junius 4. napjdan kelt 2/72/2/2012.
szamu hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta azon
indokoldssal, hogy a Kft. részére kordbban kiadott mikddési
engedély folyamatosnak tekintendd, a kiadds jogszabdlyi feltételel
valtozatlanul fenndllnak. A felperes fellebbezett a hatdrozat
ellen, amelynek elbirdldsa sordan az alperes a 2012. augusztus 31.
napjan kelt 05/1018-4/2011. szamu mdsodfokd hatdrozatdaval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
az elsdéfokd hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Kifogdsolta, hogy a hatdsdag az uj mikddési engedély
kiaddsara irdnyuld ellendrzést mellézve fogadta el a Kft.
bejelentését, figyelmen kiviil hagyta a 2010/2009.(IX.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 29.§ (3) bekezdésében, 6.8
(6) bekezdésében és 10.$-aban irtakat. A Kft. bejelentését
egyértelmien U] mikédési engedély kiaddsdra irdnyuld eljdrds
meginditdsdnak kellett volna tekinteni, ennek pedig feltétele a



tulajdonostdrs hozzdjdruldsa, az ennek melldzésével hozott hatdsagi
déntés jogsértd. Alldspontija szerint a tulajdonostarsi
hozzdjdruldsdat nem adta meg, ennek hidnyaban pedig a hatalyos
jogszabdlyi feltételeknek a mikddési engedély nem felel meg, ennek
jogkévetkezményeit pedig a hatdsdgnak le kellett volna vonnia.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy abban a
kérdésben kellett 4dlldst foglalnia a birdsdagnak, hogy megalapozott-
e a felperesi kereset abban a vonatkozdsban, hogy a Korm. rendelet
dtmeneti rendelkezésel értelmében a Kft.-nek a székhely
megvdltozdsa miatt uj mikédési engedély irdnti kérelmet kellett
volna eldterjesztenie, ez esetben pedig a tulajdonostarsi
hozzdjdruldst ehhez mellékelnie kellett volna.

Megallapitotta az elsdéfoku birdsdg, hogy a Kft. részére a mikddési
engedélyt az elsbSfoku hatdsag 1997-ben adta ki az akkor hatdlyos
4/1997.(1.22.) Korm. rendelet alapjdn. A felperes az ingatlan 1/2
tulajdoni hdnyaddal rendelkezd tdrstulajdonosa az eljdrdsok sordn
nem vitatta, hogy az lizlet mikdédése a jelen iligy alapjdul szolgald
kérelme beaddsdig az & tudtdval és hozzdjdrulasdval tértént. A
rendelkezésre 4dllt iratanyvag alapjan régzitette a birdsdg, hogy az
elsdéfoku hatdsdg a korabbi birdsdgi itélet rendelkezése szerint
lényegében nem folytatott le uj eljdrdst, a Kft. ugyanis az
adatbejelentési kételezettségének eleget tett, a vdltozdst ennek
alapjdn a nyilvdntartdsban atvezették.

Kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a Korm. rend. 29.§5 (1)
bekezdése szerint a rendelet 2009. oktdober 1-én lépett hatdlyba, a
(2) bekezdés értelmében rendelkezései a hatdlybalépésekor
folyamatban 1évé ligyekre is alkalmazni kell. A rendelet
hatdlybalépésekor mdr mikdds és hatdlyos mikédési engedéllyel
rendelkezd lizlet esetében a (3) bekezdés szerint a kereskeddnek
csak az 1. szamu melléklet szerinti adatokban bekébvetkezett
vdltozds esetén kell az e rendelet szerinti uj mikédési engedély
irdanti kérelmet vagy bejelentést benyujtania, a jegyzd a 6.5 (6)
bekezdése, illetve 10.$-a alapjdn jar el. Hivatkozott még az
elséfoku birdsdg a (4) bekezdésben foglaltakra is. Megallapitotta,
hogy az elsdfoku hatdésdg a Korm. rend. 29.5 (4) bekezdése alapjdn
vette nyilvantartdsba az 1997. ota folyamatosan mikédési
engedéllyel rendelkezd Kft.-t, a székhely megvdltozdsdt pedig a
bejelentés alapjdn regisztralta. A Korm. rend. 29.5 (3) bekezdése,
1. szamu melléklete, 6.5 (6) bekezdése és 10.§ értelmezése kapcsdn
osztotta az elsbfoku birdsdg az alperes azon dlldspontjdt, hogy nem
hagyhatok figyelmen kiviil a a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1.$-dnak rendelkezéseiben megfogalmazott
alapelvek. Nyilvanvalod, hogy a mar mikéddé és hatdlyos mikddési
engedéllyel rendelkezd lizlet esetében egy székhelyvdltozds nem



vonja maga utdn azt a jogkdévetkezményt, hogy a kereskeddének U7
mikddési engedély irdnti kérelmet kell benyujtania. ROgzitette az
elséfoku birdsdg, az alperes helytalldan allapitotta meg azt, hogy
a Kft. a Korm.rend. szerint nem mikédési engedély kételes, hanem
csak bejelentési kételezettséggel tartozik, mivel nem d4drul a 3.
szamu mellékletben foglalt, kizdrdlagos lizletben forgalmazhato
terméket. Ebbdl kévetkezden pedig a megvaltozott jogszabdlyi
rendelkezések értelmében a hatdsdg nem engedélyezi a mikddést,
hanem a bejelentett adatvdltozdst a nyilvdntartdsan d4atvezeti, a
Korm.rend. 24.$-dnak rendelkezéseli alapjan, figyelemmel a 6.5
rendelkezéseire 1is, és a megvaltozott adattartalommal az lizlet
mikddésérdl igazoldst ad ki.

Utalt arra az elsdfoku birdsdg, hogy a kordbbi itélet eldirta ugyan
az uj mikédési engedély 1irdnti kérelem, illetve bejelentés
benyujtasdat, ennek a Kft. eleget 1is tett. A kifejtettek szerint
azonban a jogszabadlyl kételezettségének a Kft. a bejelentéssel
eleget tett, ebbdl kdbvetkezden a birdsdg itéletében eldirtak az
abban a perben felperesi pozicidét elfoglaldé  Kft. részérdl
megvaldsultak.

Az elsdéfoku birdésdg alldaspontija szerint a jogalkotod a
Korm.rendeletben nem rendelkezik arrdl, hogy a mar mikdds lizletek
tekintetében a mikdédési engedély tovabbi  érvényességének az
engedélyesnek a jogszabdlyi rendelkezések kiadasahoz sziikséges
feltételek fenndllasat igazolnia kell, ebbdl kévetkezden sem
helytallé a felperes azon hivatkozdsa, hogy az Uj jogszabadly
hatalybalépésével a mikddési engedély fenntartdsdhoz a
tulajdonostarsi hozzdjdrulas a hatdsag altal megkdévetelendd.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Kérte, hogy a Kuria a Kft. lizletben
folytatott tevékenységet tiltsa meqg, illetve az lizlet
nyilvdntartdsabdl vald torlését és bezdrdsat rendelje el. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet szdmara sérelmes és
ellentmonddsos 1s. Alaptalanul 4llitja a jogerds itélet, hogy a
Kft. eleget tett az uj mikdédési engedély irdanti kérelem, illetve
bejelentés megtételi kbtelezettségének azzal, hogy
székhelyvdltozdsat bejelentette. Nem tett eleget, hiszen az uj
mikddési engedély irdnti kérelem, illetve bejelentés benyujtdsdnak
alaki feltétele, hogy minden adatot és kételezden csatolandod
dokumentumot mellékelni kdételes a Korm. rend. 1. szdmu melléklete
alapjdn. Kifogdsolta azt is, hogy a hatdsdg és az eljard birdsdg
elhuzodé eljdrdsaval a felperes tulajdonosi joganak gyakorldsdban
akaddlyozza. Hangsulyozta tovabbra 1is, hogy a Kft. mikddési
engedélyéhez mint tulajdonostdrs a hozzdjdruldsat a tovabbiakban
sem adja megqg.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet Pp. 274.§5 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyadd tényalldast, és abbol az idevonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.8 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itéletre vonatkoztatva konkrét jogszabalysértést nem jeldlt
meg, a Korm. rend. alkalmazdasdat, illetve annak hidnyat kifogdsolta,
igy ennek megfelelden a Kuiria lényegében a feliilvizsgdlatot a
feliilvizsgdlati kérelem tartalmi elemzése alapjan végezte el.

A perben rendelkezésre 4allt adatokbdél megdllapithatd volt, hogy a
Kft. a Toérvényszék kordbbi itéletében foglaltaknak eleget téve
székhelyvdltozdasat - uj cég cimét - mint adatvdltozdst bejelentette
a hatdsdagnak, azt a hatdsdg tudomasul vette és a valtozdst a
kereskedelmi lizletekrdl vezetett nyilvdntartdsan 1is Atvezette. A
Kft. altal lizemeltetett étterem 1997. ota valtozatlan formdban,
megszakitds nélkiil ilizemel. A bejelentett székhely cimvaltozds a
Kft.-re vonatkozoé adat, amelynek vdltozdsa nincs kihatdssal az
étterem Ulzemelésére és mukddtetésére. A Kuria egyetértett az
alperes azon jogl dlldaspontjdval, hogy a bejelentéskdteles lizlet
esetében a tovabbi mikédtetéshez - valtozatlan formaban,
vdltozatlan tevékenység és tartalom melletti mikdodés esetén - nem
sziikséges az engedélyesnek a jelenlegi jogszabdlyi rendelkezések
kiaddsahoz sziikséges feltételek fenndlldsdt igazolni. A Kft. 4dltal
bejelentett székhelyvdltozds kapcsdn a hatdsag a Korm. rend. 6.8
(6) bekezdésében és 10.$5-dban régzitett kételezettségének eleget
tett. A Kuria egyetértett azzal a jogi 4llasponttal, hogy a
kereskedelemrd8l szolo 2005. évi CLXIV. térvény 9.5 (4) bekezdés a)
és b) pontjdban foglalt intézkedések alkalmazdsanak jogszabdlyi
feltételei nem dlltak fenn.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem volt Jjogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
kérben, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Karpdati Zoltdn a tanacs elnbke, Dr. Fekete I1diko

elbaddé bird, Dr. Beniczkyné Dr. Kelemen Gydngyi biro



