Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.614/2013/6. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Szlics Péter tigyvéd (fél cime) altal képviselt l.rend( felperes
neve |. rendd, ll.rend( felperes neve Il. rend(i és kk. lll.rend( felperes neve IIl. rendi
(mindharom cime) felpereseknek - a dr. Béldi Judit Ugyved (fél cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében -
mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a Havasi és Karczub
Ugyvédi Iroda (fél cime) éltal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozo - a Szi
Torvényszék 2013. augusztus 30. napjan kelt 16.P.20.125/2010/88. szamu itélete ellen
a felperesek altal 90., az alperes altal 89. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

az alperes altal az I. és Il. rendl felpereseknek fizetend6é 4.000.000-4.000.000 forint
nem vagyoni kartérités 6sszegét 6.000.000-6.000.000 (hatmillio-hatmillio) forintra, a Ill.
rend( felperesnek fizetendé6 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités Osszegét
14.000.000 (tizennégymillid) forintra felemeli;

az alperes altal az I. és Il. rendi felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
fizetend6 22.873.857 forint marasztalasi 0Osszeget 17.799.610 (tizenhétmillio-
hétszazkilencvenkilencezer-hatszaztiz) forintra, ennek egyes részdsszegei kozul a
18.271.087 forintot 13.859.761 (tizenharommillio-nyolcszazdtvenkilencezer-
hétszazhatvanegy) forintra, a 2.487.170 forintot 1.784.249  (egymillio-
hétszaznyolcvannégyezer-kettGszaznegyvenkilenc) forintra; a 2013. szeptember 1.
napjatél fizetendé6 408.034 (négyszaznyolcezer-harmincnégy) forint koltségpotld
jaradék Osszegét havi 335.716 (haromszazharmincotezer-hétszaztizenhat) forintra
leszallitja;

az alperest az |. rend( felperes javara 5.863.139 (6tmillié-nyolcszazhatvanharomezer-
egyszazharminckilenc) forint lejart jovedelempotld jaradék 15 napon belili, valamint
2013. szeptember 1. napjatél havonta elére minden hoénap 5. napjaig havi 73.445
(hetvenharomezer-négyszaznegyvendét) forint jovedelempotld jaradék megfizetésére
kotelezi;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl az |. rendi



felperesnek 236.150 (kettészazharminchatezer-egyszazoétven) forint, a |Il. rend
felperesnek 208.150 (kettészaznyolcezer-egyszazdtven) forint, a Ill. rend( felperesnek
445.000 (négyszaznegyvendétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kiegészit itélet Pf.VI.20.614/2014/13. sorszam alatt:
A masodfoku birésag a Pf.VI.20.614/2013/6. szamu itéletét kiegésziti azzal, hogy az alperest az I.
rendu felperes javara 5.863.139 (6tmillio-nyolcszdzhatvanharomezer-szazharminckilenc) forint lejart
joévedelempotld jaradék utan 2010. junius 1. napjatél 2010. junius 30. napjaig évi 6,25%, 2010. julius
1. napjatél december 31. napjaig évi 5,25%, 2011. januar 1. napjatdl junius 30. napjaig évi 5,75%,
2011. julius 1. napjatol december 31. napjaig évi 6%, 2012. januar 1. napjatol december 31. napjaig
évi 7%, 2013. januar 1. napjatdl junius 30. napjaig évi 5,75%, 2013. julius 1. napjatél december 31.
napjaig évi 4,25%, 2014. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 3%, illetve a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékld kamat megfizetésére kotelezi.
Pécs, 2014. junius 27.

dr. Déme Attila s.k.

a tanacs elndke

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birdsag altal pontositott és
kiegészitett tényallas szerint az |. és Il. rend(i felperesek hazastarsak, egyetlen
gyermekik a Ill. rendi felperes. A 2005. marcius 3. napjan szuletett Ill. rendi
felperesnél haromhetes korban gennyes agyhartyagyulladas alakult ki. Tlnetei miatt
2005. marcius 23-an vették fel az alperesi korhaz gyermek- és csecsemdosztalyara,
ahol azonban megfeleld ellatasban nem részesilt, mert az alperes jogelédje az
agyvizvizsgalat elmulasztasa folytan a megbetegedés mibenlétét nem ismerte fel és
emiatt a szikséges céliranyu kezelést nem kezdte meg. A lll. rendl felperes életét
2005. marcius 28-i athelyezését kdvetben a ... Intenziv Osztalyan mentették meg, a
maradando egészségkarosodas bekdvetkezését azonban mar nem sikertlt elharitani.
Idejében megkezdett orvosi kezelés esetén a Ill. rendl felperes kisebb meértékii
egeszségkarosodast szenvedett volna, kis valdszinliséggel a teljes gyogyulasra is
maradt volna esélye.

A T Birdésag 16.P.20.125/2010/32. szamu, a ... itélétabla Pf.111.20.271/2011/4. szama,
tovabba a K, mint felllvizsgalati birésag Pf.111.22.257/2011/4. szamu kézbensd itéletével
megallapitotta, hogy a lll. rendi felperes 2005. marcius 23. és 2005. marcius 28. k6zaotti
idében torténd ellatasa kovetkeztében kialakult egészségkarosodasa miatt
bekdvetkezett karok alperes altal torténdé megtéritésére vald joga a felpereseknek
fennall.

I. Nem vagyoni karok

A 1ll. rendi felperes idegrendszeri karosodasa folytan jobb oldali felsé végtagi és bal



oldali als6 végtagi tulsulyu spasticus bénulast (cerebralis paresis) szenvedett,
epilepszias lett, psychomotoros fejlédése megkésett.

A lll. rendl felperes mozgasszervi statuszaban a folyamatosan végzett rehabilitacios
kezelések eredményeként mérsékelt allapotjavulas kdvetkezett be, ami az also
végtagok izomerejének és az izuletek mozgasterjedelmeinek mérsékelt fokozédasaban
nyilvanul meg. A fels6 végtagokon jobb oldali, az alsé végtagokon bal oldali
dominanciaju tetraplégia, mindkét oldali alsé végtagi izlletben kilonb6zé mértéka
mozgaskorlatozottsag tovabbra is észlelhetd, az alsé végtagok deformaltak, az izomzat
a combon és a labszaron is mindkét oldalon, kifejezettebben a bal oldalon sorvadt. A lll.
rendl felperes az allapotjavulas ellenére sem képes segitség nélkul a vele egykoru
gyermekekre jellemz6 hely- és helyzetvaltoztatasra. Képes ugyan o6nalloan,
kapaszkodas nélkll is Iépegetni, de tartésan tovabbra is csuszva, maszva, térden jarva
kozlekedik. Mozgasszervi allapotdhoz a szellemi teljesitbéképesség csdkkenése jarul,
hétévesen kezdett ragozva, mondatokban beszélni. Figyelmi funkcidi is javultak,
Onellatas iranti igénye fejlédott, torekszik az ellatdsaban torténé kdzremikoddésre.
Tovabbi javulas bekdvetkezése remélhetd, teljes gyogyulasra az orvostudomany mai
allasa mellett azonban a lll. rend( felperesnek nincs esélye, igy az élet minden
terlletén folyamatosan gondozasra, felligyeletre szorul.

Az |. rendl felperes életvezetése gyermekének allapota miatt tartésan elneheziilt,
beszlkultebb lett, mindennapi tevékenysége a gyermek apolasaban, gondozasaban, a
vele valé foglalkozasban mertl ki. Mindez lelkiallapotara, személyes kapcsolataira,
szabadid6s tevékenységére is negativan hatott, kedvezd személyiségjegyei folytan
azonban életcéljait képes volt gyermeke megvaltozott egészségi allapotahoz igazitani.
Pszichés allapotaban neurotikus folyamatokba agyazott lelki kiegyensulyozatlansag,
bels6 nyugtalansag, szorongas, aggodalmaskodas jelei mutatkoznak, kéros pszichés
elhajlas, pszichiatriai zavar nem mutathato ki.

A gyermek egészségkarosodasanak tényét a Il. rendl felperes is nehezen élte meg, az
0 életvezetése is tartosan elnehezilt. A Il. rendd felperesnél a realis elfogadas,
felel6sségteljes viszonyulas mellett is neurotikus folyamatokba agyazott alkalmazkodasi
nehézségek és lelki feszlltségek jelentkeztek, nala kedélytelenebb, szlrke, egyhangu
hangulati allapot, hullamzédan fellép6 belsé fesziiltség, szorongas, aggodalmaskodas
mutatkozik, pszichés betegség nem alakult ki.

[1.1. Gondozas

A lll. rendl felperes az otthon és ébren t6ltott id6ben gondozasra szorul. Haroméves
koranak betoltését megel6z6en (az allapota miatt sziikséges tornaztatasra, folyamatos
fejlesztd foglalkoztatasra is figyelemmel) gondozasa egy egészséges csecsembhoz,
illetve kisgyermekhez képest naponta atlagosan hat 6rai tobbletmunkat igényelt.
Haroméves koranak betoltését kovetben az oOvodai, iskolai feligyelet mellett a
szlikséges otthoni gondozasi tobblet az egészséges gyermekekhez képest naponta
atlagosan 8 orat tett és tesz ki.

Az |. és Il. rendl felperesek gondozasi tdbbletmunkajanak ellenértéke 2005. évben 324
forint/6ra, 2006. |. félévében 355 forint/6ra, 2006. Il. félévében 391 forint/6ra, 2007.
évben 428 forint/éra, 2008. évben 490 forint/éra, 2009. I. félévében 494 forint/6ra, 2009.
II. félévében 497 forint/6ra, 2010. évben 509 forint/6ra, 2011. évben 534 forint/éra,



2012. évben 614 forint/6ra, 2013. évtdl 648 forint/ora dijjal szamitva a 2005. marcius 28.
napjatél 2013. augusztus 31. napjatol terjedd idészakban 1.254.528 forint volt. 2013.
szeptember 1. napjatol, a jovoben is kifejtend6 tObbletgondozasi tevékenység havi
ellenértéke atlagosan napi 8 6rara szamitva 155.520 forint.

[I.2. Haztartasi kisegito

A felperesi haztartdsban a haztartdsi munkak naponta atlagosan harom oOrai
tobbletterhet jelentenek egy egészséges gyermeket neveld csalad haztartasaban
szikségesseé valdé munkakhoz képest, egyrészt, mivel a lll. rendld felperes otthon-
tartozkodasa esetén a folyamatos gondozas, felligyelet mellett a haztartasi munkak
idébeosztasa nehezitett, masrészt a lll. rend( felperes helyvaltoztatd mozgasformaja
miatt a tisztasag fenntartasa kulondsen fontos, a koordinacids problémakbol ered6
maszatolas is tObbletfeladatokat okoz. Az I. rendl felperes ezt a munkat jellemzben
abban az id6szakban végzi, amikor a gyermek az 6t gondoz6 oktatasi, nevelési
intézményben tartézkodik, igy az 6t terhel6 munka 6sszességében nem tobb, mintha a
munkahelyi helytallas utan kellene egy atlagos haztartast ellatnia.

[1.3. Rehabilitacios kezelések

Az I. és Il. rendl felperesek a gyermek fejlesztése érdekében minden lehetdséget
kihasznaltak, amivel jelentds koltség merdilt fel.

[1.3.A.) Rehabilitacios foglalkozasokra kifizetett dijak

A lll. rendd felperes otthonaban 2008. januar 1. napjatdl részesiilt konduktiv terapiaban.
A tanév idétartama alatt jellemzéen hetente egy alkalommal, a nyari szinid6
id6szakaban hetente t6bbszoér foglalkozott vele konduktor.

HRG terapiat a 2006/2007-es illetve a 2007/2008-as tanévben helyben, Don vettek
igénybe. Logopédiai terapiaban 2008. szeptember 1. napjatol részesiilt.

2007. augusztus 1. napjatdl kezdodben vett részt jellemz6en heti gyakorisaggal Dévény
Specialis manualis technikaval végzett kezelésen Kn, Cs.M gydgytornasznal. 2012. év
soran haromszor egy hetes id6szakban Sban rTMS terapidban részesiilt.

2013. februar 19. napjatol DSMT kezelését Kon D.G gyogytornasz végzi heti egy
alkalommal, a foglalkozas alkalmankénti dija 4.000 forint.

A lll. rend( felperes ezen kivll heti egy alkalommal K-n lovagol, 2013 februarjatol a
gyogylovaglas alkalmankénti kdltsége 1.400 forint.

Az |. és Il. rendi felperesek a rehabilitacidés kezelésekre 2013. augusztus 31. napjaig
mindodsszesen 2.115.600 forintot fizettek ki, 2013. szeptember 1. napjatél kezdédéen,
elérelathatélag a jovében is havonta rendszeresen 21.600 forint rehabilitacids
tobbletkdltségik mertil fel.

[1.3.B.) Rehabilitaciés kezelésekkel kapcsolatos kozlekedési koltség
Az |. rendl felperes a kezelésekre személygépkocsival szallitja a gyermeket, ami 2013.

augusztus 31. napjaig 947.056 forint zemanyagkdltséggel jart. Ezen a cimen 2013.
szeptember 1. napjatdl a jovében is havi 12.975 forint kiadas merdl fel.



11.3.C.) Rehabilitacids kezelésekre kisérés

A kozlekedésre forditott idon tul a fejleszté foglalkozas végét meg kell varni, illetve
esetenként a kisér6 feln6tt aktiv kdzremiikddése is szikséges. A rehabilitacidés
kezelések, foglalkozasok iddigényesek (korai fejleszt6, HRG, logopédiai terapiakon
torténd részvétel helyben alkalmanként 80-85 percet igényelt, a Kon igénybe vett korai
mozgasfejlesztés terapia alkalmanként 270 perc idoraforditassal jart, a DSMT kezelés
2,5 6rat, a gyogylovaglas 55 percet igényel, a s-i rTMS terapiak vasarnap 12:00 6ratol
szombat 12:00 oraig tartottak). Mivel azonban az |. rendil felperes munkahelyén a
gyermek allapota miatt fizetés nélkuli szabadsagot vesz igénybe, a szallitas, kisérés
részére nem jelent tényleges tobbletmunkat ahhoz képest, mintha kézszolgalati, illetve
kormanyzati igykezel6 munkakorét 1atna el.

I1.4. Kbzlekedési tobbletkoltség

A gyermek mozgaskorlatozottsaga ténylegesen lehetetlenné teszi a gyalogos
kozlekedést és a tdmegkozlekedési eszk6zok igénybevételét is. A lll. rendl felperest
személygépkocsival szallitottak évente tobb alkalommal a ... Gyermekklinikajara, Bre a
B... Egyhaz Gyermekkorhazaba, illetve évente a T Onkormanyzat Pedagogiai
Szakszolgalatdhoz Szra.

A lll. rend( felperes 2009. szeptember 1. napjatol az otthonatdl 6,4 km tavolsagban
lévé k-i ,N... Napkdziotthonos Ovodaba jart, jelenleg Kra, specialis altalanos iskolaba
kell naponta szallitani és onnan hazahozni, miutan Don nincs megfelel6, sérllt
gyermekeket is oktaté iskola.

A kozlekedéssel felmeril6 tobbletkoltség 2005. marcius 28. napjatol 2013. augusztus
31. napjaig 2.691.955 forint volt, 2013. szeptember 1. napjatdl a jévében is jelentss,
havi 135.014 forint k6zlekedési tdbbletkdltség merdl fel.

I1.5. Gyogykezelésekre, 6vodaba, iskolaba szallitashoz kisérd koltsége

A gyermeket a gyogykezelésekre, ovodaba, iskoldba rendszerint az |. rendd felperes
viszi, ami azonban nem jelent tobblet-tevékenységet ahhoz képest, mintha az |. rend
felperes fizetés nélklli szabadsag hianyaban a munkakdorét ellatna.

II.6. Rehabilitacids segédeszkozok, felszerelések koltsége, gydgyszer-tdbbletkdltség

Az epilepszia kezelésére, gorcsoldasra miatt a Ill. rendl felperes korabban Convulex
szirupot szedett, izomlazit6 hatasu orvosi zsalyakrémet alkalmaztak és alkalmaznak
nala. Indokolt gyégyszerkoltsége a 2006. aprilis 1. napjatél 2013. augusztus 31. napjaig
terjedd idében d6sszesen 69.100 forint volt. Cipdjében un. sajkabetétet visel. A cipdbetét
€s az orvosi zsalyakrém havi koltsége 2013. szeptember 1. napjatél 2107 forint, mely
koltség elbrelathatélag a jvében is rendszeresen fel fog merdlni.

Tobbletkoltséggel jart az alabbi terapias segédeszk6zok, felszerelések megvasarlasa:
nagy terapias labda 4.800 forint
nagy bitykos labda 4.500 forint



trambulin 10.000 forint

bordasfal 5.000 forint
logopédiai tankényv 2.200 forint
A tanulas 6rdm is lehet c. kbnyv 1.680 forint
gyermek rollator 48.458 forint
babakocsi 16.000 forint
specialis gyermekilés 33.990 forint
sajka betét 7.480 forint
ortopéd cipé csomagkoltség 2.490 forint
taposdparna 4.100 forint

Libero uszopelenka 8.400 forint
kézortézis 5.245 forint
gimnasztikai labda 3.260 forint

kézi masszirozé 5.990 forint

Ezen tételek teljes koltsége 163.593 forint

[I.7. Ruhakopas tdébbletkoltsége

A lll. rendl felperes mozgaskorlatozottsagai, mozgaskoordinacios problémai miatt
ruhazata, cipdi fokozott kopasnak vannak kitéve, emiatt az |. és Il. rendl felpereseknek
2006. marcius 1. napjatél 2013. augusztus 31. napjaig havi 5.000-8.500 forint,
0sszesen 604.500 forint tdbbletkdltsége mertilt fel,

2013. szeptember 1. napjatdl, a jévore nézve is havi 8.500 forint toébbletkdltség mertl fel
ezen a cimen.

[1.8. I. rend(i felperes jovedelemvesztesége

Az |. rendl felperes a szilés el6tt Ugykezelbként dolgozott D Varos Polgarmesteri
Hivatalaban (munkahelyének megnevezése jelenleg T Kormanyhivatal), a gyermek
egeszségkarosodasa folytdn azonban a gyermek 10 éves koraig fizetés nélkali
szabadsagban részesiul. A fizetés nélkuli szabadsag fenntartasa a gyermek megfelel
ellatasa, fejlesztése, iskolaba torténd szallitasa érdekében sziikséges.

A gyermek 2 éves életkoranak betdltésekor visszatért volna a munkahelyére, mely
esetben 2007. marcius 3. napjatdél 2007. december 31. napjaig terjedé id6ben
1.533.600 forint bruttd illetményt, illetve egyéb nem rendszeres éves juttatast,
joévedelmet érhetett volna el, jarulékmentes jovedelme (-17 %) ekként 1.272.808 forint
lett volna. Ezzel szemben 246.585 forint gyermekgondozasi segélyben, 22.098 forint
apolasi dijban részesilt, a gyermek fogyatékossagara figyelemmel kifizetett emelt
O0sszegUl csaladi potlék folytan jelentkezd tobblet 111.000 forint volt, igy 379.683 forint
ellatast folyositottak a gyermek allapotara is tekintettel az I. rendl felperesnek, melynek
bruttésitott 6sszege (3.790.683/0,82)= 463.028 forint. Az 1.272.808 forint elérhet6
jovedelem és a 463.028 forint ellatas kozotti kilonbozet, a felperes bruttd (személyi
jévedelemadoval szamitott) jovedelemvesztesége 2007. évben 809.860 forint volt.
2008. évben az I. rendl felperes dsszesen 17 % mértéki jarulékkal csokkentett
elérhetd jovedelme 1.508.276 forint lehetett volna, ezzel szemben a fenti harom ellatas
Osszesitett nettd dsszege 535.560 forintot, bruttositott dsszege (535.560/0,82 =)
653.122 forintot tett ki, a szamithato jovedelemveszteség a 2008. évben ekként 855.154



forint volt.

2009. évben az I. rendl felperes 17 % mértékd jarulékokkal csokkentetten 1.576.004
forint jovedelmet érhetett volna el, ezzel szemben nettd6 535.560 forint elldtdsban
részesult, melynek bruttositott 6sszege 653.122 forint, a jovedelemvesztesége ekként
2009. évben 922.882 forint volt.

2010. évben az I. rendl felperes 17 % meértékd jarulékokkal csokkentett jovedelme
1.662.324 forint lehetett volna, ténylegesen 535.560 forint ellatast kapott, ennek a
bruttdsitott 6sszege 683.025 forint, a kuldénbdzet, mint jévedelemveszteség 979.299
forint volt.

2011. évben az |. rendi felperes 17,5 % Osszesitett jarulékkal csOkkentett jovedelme
1.535.490 forint lehetett volna, ezzel szemben a részére folyositott ellatasok 547.380
forintot tettek ki, amelynek bruttdsitott 0Osszege 686.973 forint volt, a
jovedelemveszteség 848.517 forintot tett ki.

2012. januar 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig terjeddé 16 hénapos idészakban az |I.
rendl felperes 2.481.600 forint illetményre, illetéleg egyéb nem rendszeres juttatasra
tehetett volna szert a munkaltatéjanal. Ennek jarulékokkal csodkkentett mértéke
2.022.504 forint. Ezzel szemben a GYES, apolasi dij és csaladi potlék kilonbozet
jogcimeken 729.840 forintot folydsitottak részére, utébbi bruttositott 6sszege 868.857
forint, a killbnbodzet 1.153.647 forint.

Az |. rendl felperes elmaradt jovedelme a 2007. marcius 4. napjatél 2013. augusztus
31. napjaig terjed6 idore 6sszesen 5.863.139 forint, 2013. szeptember 1. napjatdl, a
jovore is havi 73.445 forint.

A felperesek tébbszdr modositott keresetlikben (utolsé 6sszegz6 keresetmddositas 81.
sorszam alatt) kartérités iranti igényuket az aldbbiak szerint terjesztették elo:

I. Kérték az |. rendi felperes részére 8.000.000 forint, a Il. rendd felperes részére
8.000.000 forint, a lll. rend(i felperes részére 16.000.000 forint nem vagyoni kartérités
és ezen 0sszegek 2005. marcius 28. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301.§
szerint szamitott térvényes késedelmi kamatainak megitélését.

[I.1. Gondozas tobblet-human eréraforditas cimén a lll. rendld felperes harom éves
koraig napi 6, az ezt kdvetd idészaktdl napjainkig napi 8 6raban meghatarozott tobblet-
human eréraforditas ellenértékében 2006. junius 30. napjaig a minimalbér, 2006. julius
1. napjatdl kezdédben pedig az akkor bevezetett garantalt bérminimum aranyos
részével szamitottan 2005. marcius 28. napjatdl 2013. aprilis 30. napjaig terjed6
idészakra minddsszesen 10.575.358 forintban és ennek 2009. aprilis 13. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré torvényes meértéki késedelmi kamataiban, valamint apolas-
gondozas cimén a jovére nézve 2012. majus 1. napjatdl havi 155.520 forintban kérték
marasztalni az alperest.

[I.2. Haztartasi kisegitd tobbletkdltsége cimén napi 3 6ra tobblet-raforditasra
figyelemmel a mindenkori minimalbér alapjan szamitott 6radijjal az I. és Il. rend(
felperesek részére egyetemlegesen 2005. marcius 28. napjatol 2013. prilis 30. napjaig
minddsszesen 3.665.298 forint és ennek 2009. aprilis 13. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk.301.§ szerinti térvényes mérték(i késedelmi kamatai, 2013. majus 1. napjatol
a jovére nézve havi 50.130 forint haztartasi kisegit6 jaradék megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

[I.3. Rehabilitacios tobbletkdltség kapcsan harom alcsoportban fogalmaztak meg az
igényuket.



[1.3.A.) A rehabilitacios kezelések tobbletkdltségeként az I. és Il. rend( felperesek
részére egyetemlegesen a 2005. marcius 28. napjatél 2013. aprilis 30. napjaig terjed6
idére mindbsszesen 2.029.200 forint és ennek 2009. aprilis 13. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes meértéki késedelmi kamataira, 2013. majus 1. napjatol a jovére
nézve havi 21.600 forint kdltségpotlo jaradékra tartottak igényt.

[1.3.B.) A rehabilitacios kezelésekre t6rténé utazassal felmeril6 tébbletkdltség kapcsan
igénylk 2006. februar 20. napjatdl 2013. aprilis 30. napjaig terjedd idére 6sszesen
895.156 forintra, valamint ennek 2009. szeptember 25. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes meértekli késedelmi kamataira terjedt ki. Koltségpotld jaradékigénylk a
rehabilitacios terapiakra torténd utazas tobbletkdltsége cimén az |. és Il. rendi
felperesek részére a jovore nézve 2013. majus 1. napjatdl havi 12.975 forint.

[1.3.C.) A rehabilitacios kezelésekre torténé kiserd tobbletkodltsége cimén az I. és a |l.
rendu felperesek a 2004. julius 1. napjatdl 2013. aprilis 30. napja kozaotti lejart idészakra
Osszesen 1.281.927 forint és ennek 2008. november 14. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré térvényes késedelmi kamatai, 2013. majus 1. napjatol a rehabilitacios terapiakra
torténd kiséret tobbletkdltsége cimén havi 7.614 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

[1.4. A kozlekedési tobbletkdltségekkel kapcsolatos kdvetelés egyrészt a lll. rendi
felperes egészségi allapotdbdl adodd gyogykezelések miatt felmerild kdzlekedési
koltségbél, masrészt a lll. rendl felperes évodaba, iskolaba szallitasa soran felmerilé
kozlekedési koltségbdl, harmadrészt az egyéb felmerlld kbzlekedési tobbletkdltségbdl
(rokonlatogatas, bevasarlas, szabadidés programok) allt 6ssze. Ezen a cimen a 2005.
marcius 28. napjatél 2013. aprilis 30. napjaig terjed6 idészakra 2.151.899 forintot,
ennek 2009. aprilis 13. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mérteki késedelmi
kamatait, valamint 2013. majus 1. napjatol havi 135.014 forint megfizetését kérték.

[1.5. A lll. rendl felperes egészsegi allapota miatti gyogykezelésekre, illetbleg évodaba,
k-i iskolaba val6 szallitashoz szikséges kisér6 tobbletkdltségét is érvényesitették, ezen
a cimen 2005. aprilis 26. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig terjedd idére 857.285 forintra
és ennek 2009. aprilis 28. napjatol a Ptk.301.§ szerint szamitott kdzéparanyos
torvényes késedelmi kamataira, illetve 2013. majus 1. napjatol mindésszesen havi
36.762 forint megfizetésére tartottak igényt.

[1.6. Gyogyaszati segédeszkdzOk és gyogyszerek koltségeinek megtéritése cimén a
2005. marcius 4. napjatol megvasarolt terapias eszkdzok kapcsan (nagy terapias labda,
nagy butykos labda, trambulin, bordasfal, logopédiai tankdnyv, A tanulas 6rom is lehet
cim(d koényv, gyermek rollator, babakocsi, gyermekilés 9-36 kg-ig, specialis
gyermekulés, gyermekulés 15-36 kg-ig nagyszil6k gépjarmiivébe, sajka betét, ortopéd
cip6-csomagkoltség, taposodparna, Libero uszopelenka, kézortézis, gimnasztikai labda,
kézi masszirozd) 210.323 forintot igényeltek, a 2008. januar 9. napjatol 2012. oktober
31. napjaig szedett Convulex szirup, illetve a 2006. marcius 28. napjatol folyamatosan
alkalmazott orvosi zsalyakrém 0Osszesen 203.935 forint koltségének megtéritését
kértek, igy a rehabilitacios eszkdzok, gyogyaszati segédeszkdzOk, gyogyhatasu
készitmények és gyogyszerek cimén az |. és |Il. rend( felperesek részére
egyetemlegesen 2006. aprilis 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig minddésszesen
410.728 forint és ennek 2009. oktéber 15. napjatdl szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatai, koltségpotld jaradékigényként gyogyszerek, gyogyhatasu
készitmények, valamit gyogyaszati segédeszkdézok cimén 2013. majus 1. napjatdl a
jovore nézve havi 2.107 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest.



[I.7. Ruhakopas tobbletkdltsége cimén 2011. évre havi 7.500 forintban, az egyes
tovabbi évekre 2006-ig visszamenbleg évi 500 forinttal csdkkentett 6sszegben 2010.
évre havi 7.000 forintban, 2009. évre havi 6.500 forintban, 2008. évre havi 6.000
forintban, 2007. évre havi 5.500 forintban, 2006. évre havi 5.000 forintban hataroztak
meg a tobbletkdltséget, minek okan az I. és Il. rend( felperesek részére 2006. marcius
3. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig terjed6 idére mindésszesen 570.500 forint és ennek
2009. szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes meérték( késedelmi
kamatai megtéritését kérték, 2013. majus 1. napjatol ruhakopas cimén koltségpotld
jaradékigényuk havi 8.500 forint volt.

[I.8. pontban az I. rendl felperes részére jovedelemveszteség cimén az elérhetd,
jarulékokkal csokkentett bruttd jovedelembdl levonasba helyezve az I. rend( felperes
részére kifizetett GYES, apolasi dij és csaladi potlek kulonbdzet dsszegét, 2007.
marcius 4. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig terjed6 idére minddsszesen 6.313.903
forint és ennek 2010. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes meértékd
késedelmi kamatai, valamint az I. rend( felperes részére a jovére nézve 2013. majus 1.
napjatél havi 83.740 forint jvedelempdtlo jaradék megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

Az els6foku birdsag a 92. sorszamu végzéssel kijavitott 88. sorszamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg nem vagyoni kartérités cimén az
I-1. rendl felpereseknek személyenként 4.000.000 forintot, a Ill. rendl felperesnek
gyamhatosagi fenntartasos betétbe torténd teljesitéssel 10.000.000 forintot és ezen
O0sszegek utan 2005. marcius 28. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékl késedelmi kamatot, vagyoni kartérités cimén az I. és Il. rendl felpereseknek
egyuttesen 22.873.857 forintot, ezen 6sszegbdl 18.271.087 forintnak 2009. junius 14.
napjatél, 2.487.170 forintnak 2009. december 1. napjatol, 2.115.600 forintnak 2010.
augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki
késedelmi kamatat, 2013. szeptember 1. napjatél minden hoénap 15. napjaig elére
esedékesen havi 408.034 forintot, valamint a felpereseknek 15 nap alatt egyulttesen
1.905.000 forint perkodltséget. Ezt meghaladdan a keresetet, valamint az alperes
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 577.840 forint el6legezett részperkdltséget. Az itéletet
22.873.857 forint és kamatai, mint lejart jaradék, tovabba a havi 408.034 forint
folyamatos jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az egyes vagyoni karok tekintetében a gondozas, haztartasi kisegités, a rehabilitacids
kezelések dija, rehabilitaciés kezelésekre torténd utazas tobbletkdltsége cimén
elbterjesztett igényeket az elséfoku birésag maradéktalanul alaposnak talalta.

A rehabilitacios kezelésre torténd kisér6 koltségének megtéritése iranti igényt azonban
csak részben talalta alaposnak, mivel ugy tekintette, hogy a felperesek altal kimutatott
kisérési id6 két fére vonatkoztatott, igy az ezen a cimen kimutatott hatralékos 1.312.383
forint fele részét, 656.191 forintot itélt meg, és fele részében talalta alaposnak az ezen
a cimen érvényesitett folyamatos jaradékigényt is.

Maradéktalanul teljesitette a kdzlekedési tobbletkdltség megtéritésével kapcsolatos
kdvetelést.



Részben alaptalannak taldlta a gyogyszerekkel Osszefliggésben felmerilt
tobbletkdltségek megtéritése iranti igényt, figyelemmel arra, hogy a hasonlé hatasu
Convulex szirup €s az Orvosi Zsalyakrém egyidejli alkalmazasaval felmertlé koéltséget
az orvosszakértoi véleményre figyelemmel indokoltnak nem fogadta el, igy ezen a
cimen kovetelt 419.156 forint Osszesitett hatralékos koltséget 279.423 forint
vonatkozasaban talalta mindésszesen alaposnak.

Elfogadta a ruhakopas cimen igényelt kartérités iranti igényt, elutasitotta azonban a
jovedelempotlas iranti kdvetelést.

A nem vagyoni kartérités iranti keresetet az I. és Il. rendld felperesek esetében
4.000.000-4.000.000 forint, mig a lll. rendl felperes vonatkozasaban 10.000.000 forint
tekintetében talalta alaposnak.

Az elso6foku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperesek az els6foku itélet megvaltoztatasat akként kérték, hogy a masodfoku
birosag az I. és Il. rendl felperes részére megitélt 4.000.000-4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités 6sszegét 6.500.000-6.500.000 forintra, mig a Ill. rendl felperes
részére megitélt 10.000.000 forint nem vagyoni kartéritést 14.000.000 forintra emelje
fel.

A rehabilitacios kezelésekre torténd kiséré tobbletkdltsége cimén megitélt 656.191
forintot 777.145 forintra és ennek 2009. januar 14. napjatél szamitott torvényes mértéki
kamataira, a rehabilitdcidés kezelésekre torténd kisérd tobbletkdltsége cimén megitélt
havi 3.807 forint jaradékot 7.614 forintra, az utazasokhoz sziikséges Kkiséro
tobbletkdltsége cimén megitélt 502.166 forintot 642.527 forintra és ennek 2009. junius
28. napjatdl jard tdérvényes mértékd késedelmi kamataira, az ugyanezen a cimen
megitélt havi 18.381 forint jaradékot havi 36.762 forintra kérték felemelni.

Kérték az alperes marasztalasat az |. rendd felperes 2007. marcius 4. napjatél 2013.
augusztus 31. napjaig felmerlt 6.648.863 forint kereset-veszteségében és ennek 2010.
junius 1. napjatél szamitott térvényes meértékii késedelmi kamataiban, valamint 2013.
szeptember 1. napjatdl havi 83.740 forint jovedelempo6tld jaradékban torténd
marasztalasat.

A nem vagyoni kartéritési igények korében Aallitottak, hogy a felperesek altal
elszenvedett hatrany rendkivil sulyos voltat bizonyitottdk. Anonimizalt formaban
hasonl6 karesemények kapcsan indult peres eljardsokban sziletett itéleteket csatoltak
annak alatamasztasara, hogy az altaluk elbterjesztett nem vagyoni kartéritési
igényekhez hasonlo, azonos vagy magasabb 0Osszegben marasztaltak a karokozoé
egeszseégugyi szolgaltatdt, minek okan az elséfoku birdésag altal megitélt nem vagyoni
kartérités 1998. évi ar- és értékviszonyoknak feleltetheté meg.

Hangsulyoztak, hogy a lll. rend(i felperes szileinek egyetlen gyermeke. Kiemelték,
hogy az I-1l. rend(i felperesek idés korukra nem szamithatnak gyermeki gondoskodasra,
ugyanakkor viselnilk kell annak terhét, hogy megoéregedve mar nem lesznek képesek a
[ll. rendd felperes gondjat viselni.

A kisér6 tobbletkoltsége tekintetében ramutattak, az elséfoku birosag nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a felperesek nem minden esetben, hanem kizardlag a
hosszabb utak tekintetében igényelték a két f6 kisérét, igy a kisér6 koltsége
vonatkozasaban az elséfoku itélet megalapozatlan. Fellebbezéstikben kiszamoltak és
levezették, hogyan alakul a kiséréssel kapcsolatos két tétel 6sszegszerlisége annak



elfogadasa mellett, hogy kizarolag egy 6 kisérete indokolt.

A joévedelemveszteség tekintetében allitottdak, hogy az elutasitas a teljes kartérités
elvével ellentétes. Az apolas-gondozas cimén megitélt kartérités 24 6ras felligyeletet
Olel fel, ezen belll az effektiv tobbletgondozas nem csupan a napk6zi munkaidd szerinti
id6intervallumra terjed ki. A lll. rend felperes nem hagyhato feligyelet nélkil, mentalis
és fizikai allapotaban az otthon, szeretd kornyezetben, édesanyjatol kapott
gondoskodastol varhato a legjobb allapot elérése.

Az alperes fellebbezésében kérte a nem vagyoni kartérités o6sszegszerliségének
csOkkentését, a vagyoni kartéritési igények vonatkozasaban az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését.

A nem vagyoni karigények elbiralasa kapcsan hivatkozott arra, hogy a jogsérelem
mértékéhez igazodd hozzavetdleges karpotlasi funkciot alacsonyabb 6sszegben
megallapitott kartérités is megfeleléen betdltené, kiuldndsen, mivel a lll. rendl felperes
allapota nem végleges.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe a Ill. rendld felperes
allapotat okozd megbetegedés sorsszerliségét és a betegség jellegét, melyek okan a
teljes, maradvanytinetek nélkilli gyégyulas esélye azonnali aggalytalan diagnozis és
megkezdett terapia esetén is elhanyagolhatd valdszin(iség lett volna.

A vagyoni kartérités tekintetében kifogasolta, hogy a felperesek szakértbi bizonyitasra
vonatkozo inditvanyt nem terjesztettek eld, az 6sszegszerliség kérdésében az altaluk
kimunkalt szamitas elégségesnek, megalapozottnak nem tekinthetd, igy kiléndésen nem
fogadhato el a felperesi szamitasi metodika a gondozasi koéltségek, a haztartasi kisegité
koltsége és a kozlekedéssel kapcsolatos kiserd koltsége szamitasa soran.

Vitatta a mindenkor hatalyos garantalt bérminimum, illetve minimalbér alapulvételét. A
garantalt bérminimum alkalmazhatésaga a perbeli esetben kizart, miutan
szakképzettséget igényl6 apolasi tevékenységre a perbeli esetben nincs sziikség. A
minimalbér a munkajogi, kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott személyek
esetében alkalmazni rendelt meérték, jogviszonyhoz nem kotott munkavégzés
dijazasaként nem alkalmazhato.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az idOszikségletek nem vizsgalhatéak annak
figyelembevétele nélkll, hogy a tevékenységet a felperesi szulék, dénté mértékben |.
rendl felperes személyesen végzi. Az egyes tevékenységek parhuzamos, egymastol
flggetlenitett dijazasa elfogadhatatlan, idészikségletiket életszeriiségi vizsgalattol
mentesen, kulon-kulon vonta be az elséfoku birdsag a megalapozott igények kbzé, a
szilkségképpeni atfedések teljes mellézésével. Udvozolte a jdvedelempotld jaradék
elutasitasat, kifogasolta azonban, hogy a karonszerzés tilalmanak figyelembevételét
mas karelemekre az elséfoku birédsag nem terjesztette ki. Hangsulyozta, hogy a Il
rendl felperes iskolaba, rehabilitacios kezelésekre torténd szallitasa, kisérése a
gondozasi dij alapjaként figyelembe vett 8 6ras otthon és ébren toltoétt id6, valamint a 3
oras haztartasi tobbletmunkaid6é terhére végezhetd, igy a 8 + 3 odrara vetitve
megallapitott dijazas mellett tovabbi személyes részvételt igényld tevékenységhez
dijazast a karonszerzés tilalmanak alkalmazasaval az els6foku birésdg nem
rendelhetett volna.

Kifogasolta a személyes kdzrem(ikddés kérében elbterjesztett jaradékok kapcsan azok
véghataridé nélkili meghatarozasat.

Sérelmezte tovabba, hogy a rehabilitacios eszkdzok és a ruhanem(ik beszerzésével



kapcsolatos igényekkel szemben az els6foku birosdg nem vette figyelembe azokat a
kompenzaciora alkalmas koltségeket, amelyek egy egészséges gyermeknél
felmerilnek.

A peres felek az ellenérdekii fél fellebbezésével kapcsolatos fellebbezési
ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések részben alaposak.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomérészben helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birésag kisebb pontositasokkal és eltér6 jogi allaspontjabdl kdévetkez6
kiegészitésekkel itélkezése alapjaul elfogadta.

A masodfoku birésag a lll. rendi felperes gondozasi szikségletét a 68. sorszam alatti
kiegészitd szakért6i vélemény 11. oldalanak 1. pontjaban foglaltak alapjan pontositotta,
megkuilonboztetve a lll. rendld felperes gondozasanak idétartamat (napi 16 6ra) és
abbdl a felperes egészségi allapota miatt igényelt tébbletet (atlagosan napi 6, illetve 8
ora), ami a kozvetlenlil ezen a cimen érvényesitett karigény érdemi elbiralasat
koézvetlenll nem befolyasolta ugyan, jelentéséggel birt azonban a felpereseket ért mas
hatranyok sulyanak értékelésénél.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperes azon allaspontjat, hogy a lll. rendi
felperes személye kortul és allapotara tekintettel a szll6(-k, nagyszil6é) altal
személyesen végzett munka egységnyi idére esd ellenértéke kizardlag szakért6i uton
tisztazhato kérdés.

Az els6foku birésag a kifejtett tevékenység ellenértékét mérlegeléssel helyesen
hatarozta meg, a kartéritési joggyakorlat a mindenkori minimalbér alapjan szamitott
oradijat alkalmazza, flggetlenul attdl, hogy a munkavégzés nem munkaviszonyban,
vagy ahhoz hasonlo, azzal egy tekintet ala es6 jogviszonyban torténik. Az elvégzett
munka értékét utdbbi korilményre tekintettel nem lehet elbagatellizalni, a karosodas
hatranyos kovetkezményeinek mérséklése érdekében, a sérilt vagy egészségében
karosodott személy javara tevékenyked6k munkajanak elismeréséhez a minimalbért
elér6 Osszeg elszamolasa feltétlenll szikséges. Ez a fajta szamitasi moéd azt a
legkisebb ellentételezést fejezi ki, amelynél alacsonyabb 6sszegért a munka kivalalld
harmadik személy munkaerejével nem helyettesithetd (s6t, az &ltalanos
élettapasztalatok szerint hasonldé munkat alkalmi foglalkoztatas keretei k6zott csak
ennél magasabb dsszegért lehet végeztetni).

Megfeleléen tortént a garantalt bérminimum figyelembevétele is, miutan a sérilt
gyermek gondozasa olyan tevékenységeket is magaban foglal, amelyek nem
igényelnek ugyan hivatalos szakképzettséget, de annal inkabb tapasztalati jartassagot,
amit az |. és Il. rendl felperesek az évek soran kényszerlien megszereztek. Az emelt
O0sszegu dij fejezi ki azt, hogy tapasztalatlan, jaratlan személlyel ugyanaz a munka nem
végeztethetd el. Az els6foku birdsag helyes felismerése szerint nem volt akadalya
annak, hogy a birosag a felperesi szamitasi metodikat elfogadva a garantalt
bérminimum alapjan hatarozza meg a kifejtett gondozasi tevékenység ellenértékét.

Az |. rendl felperes jovedelemveszteségére vonatkoz6 adatokat a masodfoku birdsag
az |. rend( felperes altal 42. és 81. sorszam alatt csatolt igazolasok alapjan allapitotta
meg.



Tévesen értelmezte az els6foku birdosag a kiséréssel kapcsolatos felperesi ténybeli
hivatkozasokat, a masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt azonban ennek nem
volt jelentésége, ebben a kérben az elséfoku itélet tényallasi részébdl a kisérésre
vonatkozoan feltiintetett adatokat a masodfoku birdsag melldzi.

A masodfoku birésag a lll. rendl felperes vonatkozasaban alaposnak, a Il. és Ill. rendi
felperesek vonatkozasaban részben alaposnak talalta a felperesi fellebbezést a nem
vagyoni kartéritésre vonatkozd, annak felemelésére iranyuld részében. A masodfoku
birosag megitélése szerint az els6foku birosdg nem értékelte kelld6 nyomatékkal, hogy
az egész életre kihatd karosodas a lll. rendl felperest személyisége kiteljesitésének
lehetbségétdl, a mindenkori életkoranak megfelelé szerepek megélésétdl elzarja; a lll.
rendu felperes életmaodijat élete soran testi és szellemi fogyatékossaga fogja keretek
k6zé szoritani, mely kereteket tagithatja ugyan a jelentés erdfeszitéssel, lelkiismeretes
szUl6i torédéssel elérhetd fejlédés, az orvosszakeértbi véleményre figyelemmel azonban
megallapithatd, hogy a szokvanyos értelemben vett, az egészséges gyermekre,
kamaszra, felnéttre jellemzdé életvitel lehetésége soha nem lesz nyitva a felnbve is
gyermeki oOnallétlansagban és kiszolgaltatottsagban marad6 lll. rendl felperes
szamara. Ezért a teljes életre kihatdé nem vagyoni hatrany masnemu elénnyel térténd
hozzavetbleges ellensulyozasara 2005. évi ar- és értékviszonyokra figyelemmel
10.000.000 forint helyett 14.000.000 forintot talalt a masodfoku birésag sziikségesnek
és indokoltnak.

A gyermek allapota nyilvanvaldéan alapjaiban hatarozza meg a rola gondoskodo szulok
életvezetését is. A perbeli esetben a gyermek d&llapotat a szllék pozitiv
szemelyiségjegyeik segitségeével feldolgoztak, pszichés megbetegedés nélkill is helyt
tudtak allni. Ez azonban az 6ket ért hatranyt érdemben nem csdkkenti, igy esetliikben a
masodfoku birésag megitélése szerint 6.000.000 forint indokolt és szikséges a nem
vagyoni hatranyok masnemu el6nnyel torténd ellentételezésére; ennél magasabb
0sszegl marasztaladsra az aranyossag kdvetelményére figyelemmel nem latott alapot a
masodfoku birésag, miutan hasonld tgyekben ennél magasabb 6sszegl kartéritésre a
lll. rend(i felperesnél is rosszabb egészségi allapotban lévé gyermekek szilei valtak
jogosultta.

A lll. rendi felperes elvesztett gyogyulasi esélyének valoszinlisége nem a felelésség
mértékének kérdésével 0Osszefliggésben értékelendd, igy a jogalap fennallasat
megallapité kdzbensd itéletet kdvetden ennek a kérdésnek jelentésége mar nem volt, a
nem vagyoni kartérités mértékére nem hathatott ki.

A napi 8 éraban karként elszamolt gondozasi tevékenységet lényegében az alperes
sem vitatta, a gondozas mikéntjével azonban a masodfoku birosagnak ennek ellenére
is foglalkoznia kellett, mert az els6foku birosag a jovedelempétlas iranti 1. rendi
felperesi igényt arra figyelemmel utasitotta el, hogy a munkavégzés akadalyaként
hivatkozott gondozasi tevékenységet a gondozasi tobbletkdltségek koérében mar
értékelte.

A masodfoku birdsag nem értett azonban egyet az elséfoku birdsag azon
megitélésével, hogy a gondozas ellenértékének térllése mellett a kiesett jévedelem



megtéritése karonszerzésre, tobbszoros térilésre vezethetne. Nem mellézhetb ugyanis
annak figyelembevétele, hogy a napi nyolc 6rai gondozasi sziikségletet a szakért6 az
ovodail/iskolai elfoglaltsagon (egyuttal értelemszerien a hagyomanyos értelemben vett
munkaidon) tuli idészakra latta fennallonak, mely idészak szikségképpen nem esik
egybe a (kormanyhivatalnoki) munkaidével. Erre figyelemmel kétiranyu vizsgalddas
valik szikségesse; kérdésként meril fel egyrészt, hogy a gondozasi id6 ténylegesen
tobblet-e egy egészséges gyermek természetes gondozasi sziksegletéhez képest, mig
a masik kérdés, hogy az |. rendl felperestdl a munkahelyére torténd visszatérés
elvarhato lett volna-e. Az els6 kérdés a fellebbezések elbiralasara csak kdzvetetten hat
ki, ezért a masodfoku birdsag csupan utalni kivan arra, hogy mivel a tanév 180 tanitasi
napbol all, a tanitasi szlinetekre, hétvégeékre is figyelemmel ténylegesen az év fele
része az az id6szak, amikor a lll. rendi felperest napi 8 6rdban, mig masik fele
részében 16 oOraban (az ébren toltott id6 alatt) kell gondozni; ez atlagosan 12 orai
gondozasi tevékenységet jelent. Mivel egy egészséges ovodas, illetve kisiskolas koru
gyermek napi négy orai tényleges gondozasi igénye elfogadhato, igy a Ill. rendd
felperes esetében az atlagosan 8 6rai toébblet aggalytalanul elszamolhaté.

A keresetveszteség tekintetében a masodfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az I|. rendl felperes a gyermek allapotdbdl kovetkezéd sziikségletei miatt
indokoltan vette, illetve veszi igénybe a fizetés nélkili szabadsagot. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a gyermek intenziv fejlesztése, majd az iskolaskor elérését kovetden a k-
i iskolaba torténé napi beszallitas és a hazaszallitas (kétszer masfél 6ra) a munkaidd
érintése nélkll korabban sem volt elvégezhetd és jelenleg sem végezhetd el, igy az |.
rendli felperes munkakérének ellatdsaban Onhibajan kivil, a kareseményre
visszavezethetbéen akadalyozott. Erre figyelemmel a Ptk.356.§ (2) bekezdésének
megfelel6 alkalmazdsaval a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csdkkentett dsszegli
jovedelemveszteseg poétlasara jogosult, fliggetlendl attol, hogy jévedelemkiesése nem
kézvetlenll sajat munkaképesség-csdokkenésébdl, hanem a gondozasara szoruld
gyermek egészségkarosodasabol fakad.

A felperesi fellebbezés tehat alapos volt a jovedelempédtld jaradék jogalapja
vonatkozasaban. A jovedelempétlo jaradék alapjaul szolgald jovedelem meghatarozasa
a Ptk.357.§ (1) és (4) bekezdésére figyelemmel tértént. Téves volt azonban a felperes
levezetett jovedelemveszteség szamitdsa annyiban, hogy a baleseti jaradék alapjaul
szolgal6 atlagkereset meghatarozasardl és a jaradék szamitasi médjarol szolo 1/2006.
(V. 22.) PK vélemény ll. pontjaban foglaltak szerint a munkaltato kartéritési felel6ssége
alapjan kifizetésre kerll6 baleseti jaradék kiszamitdsanal bruttositott 6sszegben kell
figyelembe venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre valé jogosultsag a
kareseménnyel 0sszefigg. Mivel a baleseti jaradék személyi jovedelemadd koteles
bevételnek mindsul, ezért a jaradék alapjaul szolgaldé valamennyi dsszeget bruttdsitott
szamitassal kell figyelembe venni. A személyi jévedelemadé mindenkori aktualis
mértékével torténd felbruttdsitast (az un. szuperbruttositdsra is figyelemmel) a
masodfoku birésag elvégezte.

A masodfoku birésag nem talalta azonban teljesithetének a kisérd tdébbletkdltségével
kapcsolatos felperesi fellebbezést, miutan az egyes tevékenységek kodzotti atfedésre
vonatkozo alperesi fellebbezési allaspontot részben osztotta.

A gondozasi koltségre a hazastarsakként vagyonjogi egységben el6 I. és Il. rendi
felperesek kérelmiknek megfeleléen egyetemlegesen jogosultak ugyan, a lefolytatott



bizonyitasi eljaras adatai alapjan azonban egyértelmd, hogy ténylegesen a gondozasi
tevékenységet a fizetés nélkilli szabadsagot igénybe vevd I. rend(i felperes végzi, a Il
rendU felperesre a csalad fenntartasahoz szlikséges anyagiak biztositasa harul.

Igy a donté mértékben az I. rend( felperesre haruld gondozasi tobblettevékenység
ellentételezést nyer a napi 8 orai gondozasi dijjal, illetve az I. rendu felperes hozzajut a
gyermek jogan folydsitott elldtasok és az azt kiegészité jovedelempdtld jaradék
formajaban ahhoz az 6sszeghez is, amelyhez a gyermek megfelel6 egészségi allapota
mellett napi 8 érai munkavégzéssel jutna, ez tehat napi 16 6rai munka ellentételezését
jelenti.

Ehhez képest valéban szikségtelen tovabbi személyesen kifejtendd tevékenységhez
kotdéd6 0sszegek megtéritése. Az . rendl felperesnek a gyermek évodaban, iskolaban
tartozkodasa alatt moddjaban all a haztartdsi tObbletmunkat elvégezni, illetbleg a
gyermek kisérése is a munkaid6 vagy a gondozasi id0 terhére torténik, igy a haztartasi
kisegitéssel és a kiséréssel végzett munka ellenértékét a karonszerzés tilalmara is
figyelemmel a masodfoku birésag nem talalta elszamolhaténak.

A masodfoku birosag ezért a 11.2. haztartasi kisegitd, 11.3.C.) rehabilitacios kezelésekre
kisérés, 11.5. gyogykezelésekre, 6vodaba, iskolaba szallitashoz kisérd koltségével, mind
a folyamatos, mind a hatralékos jaradékra vonatkoz6 marasztalast csdkkentette.

A gyogyaszati segédeszkdzok, gyogyszerek és a ruhakopas tekintetében az alperes
fellebbezési tamadasa szerint az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy ezek a
koltségek nem tobbletként, csak a koltségek atstrukturalodasaként jelentkeznek, miutan
az egeészséges gyermekeknél is felmerllnek hasonlé volumend, csak mas célra
forditando kiadasok. A masodfoku bir6sag nem osztotta az alperesi hivatkozast, mert az
alperes altal hangsulyozott, a szabadidé terhére végezhetd tevékenységek nem jarnak
szlkségszerlen koltségekkel, igy azokat figyelembe venni nem lehetett. Nem minden
esetben forditanak a szulék a gyermek kulturalis- és sporttevékenységeére,
magandrakra tobbletkdltséget, ezeknek az elfoglaltsagoknak léteznek a kdzoktatas
keretei k6zott kalon koéltség nélkil elérhetd valtozatai is.

A masodfoku birdsagnak az ezen a cimen szamitott marasztalast kisebb részben mégis
korrigalnia kellett, figyelemmel arra is, hogy a felperesi 6sszegzés is kisebb, 3.530 forint
kildnbodzetre kiterjed6 szamitasi hibat tartalmazott (az egyes résztételek 6sszegeként
206.793 forint és nem 210.323 forint adddott). Ezen kivll az alperesi fellebbezést
annyiban osztotta a masodfoku birdsag, hogy két tétel kapcsan nem latta fennallonak a
[ll. rendl felperes karosodott egészségi allapota és a koltség felmerilése kozotti
okozati dsszefluggést. A 9-36 kg-ig hasznalhato CAM gyermekulés és a 15-35 kg-ig
hasznalhatd nagyszilé gépjarmivébe vasarolt Nania tipusu gyermekllés olyan
koltségek, melyek egy egészséges gyermek esetében is felmerilhettek volna. Ezen két
tétel kapcsan a masodfoku birosag 32.000, illetve 11.200 forinttal a megitélt kartéritési
O0sszeget csokkentette.

A ruhakopasi kéltség elszamolasa indokolt volt, a lll. rend( felperes orvosszakért6 altal
alatamasztott egészségligyi allapota, a mozgaskészsége, térden csusz6 mozgasa a
ruhazat, cip6 koptatdsa vonatkozasdban nem rendeltetésszer(i hasznalatot jelent és
ennek megfeleléen természetszerlien tébbletkdltséggel jar.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az I. rendd felperes keresetében 2005. marcius 28.
napjatol 2013. 4prilis 30. napjaig terjedd id6ére 10.575.358 forintban szamitotta a
hatralékos gondozasi jaradékot, az ezt kovetd idbére igényét havi 155.520 forint
0sszegben terjesztette el6, ami az els6foku itélet meghozatalaig hatralékossa valt
tovabbi négy honap tekintetében 155.520 forint/hé dsszegre figyelemmel, tovabbi
622.080 forint hatralékka valasat jelenti; a 2013. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakra ekként a teljes felperesi igény 11.197.438 forintot tett ki. Az els6foku birdsag
ezzel szemben a tovabbi hatralékot nem a felperes altal meghatarozott havi
0sszeggel, hanem napi bontasban, szamolta, ami a felperesi igényérvényesitéshez
képest (kétnapi) 10.368 forint tobbletet eredményezett. Miutan azonban az alperes
fellebbezése ebben a vonatkozasban kérelmet nem tartalmazott, a fellebbezési korlatra
is figyelemmel a masodfoku birdsag a 10.368 forinttal nem korrigalta az elszamolast.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatva a rendelkezd részben foglaltak és az
alabbiakban is részletezettek szerint hatarozott:

. foku itélet szerinti II. foku itélet szerinti

marasztalas marasztalas
nem vagyoni kar |. rendd felperes 4.000.000 6.000.000
nem vagyoni kar Il. rend felperes 4.000.000 6.000.000
nem vagyoni kar lll. rendi felperes 10.000.000 14.000.000
gondozasi koltseg 11.207.806 11.207.806
haztartasi kisegitd koltsége 3.869.160 -
rehabilitacids kezelések dija 2.115.600 2.115.600
rehabilitacids utazasi tobbletkdltség 947.056 947.056
rehabilitacios kisérd koltsége 656.191 -
kdzlekedési tdbbletkdltség 2.691.955 2.691.955
gyoégykezelésekre, 6vodaba, iskolaba kisérd 502.166 -
segédeszk6zok, gyogyszerek koltsége 279.423 232.693
ruhakopas koltsége 604.500 604.500
Jovedelemveszteség - 2.863.139
Osszesen: 22.873.857 23.662.749
Jaradékok:
gondozasi koltség 155.520 155.520
haztartasi kisegit6 koltsége 50.130 -
rehabilitacios kezelések dija 21.600 21.600
rehabilitacids utazasi tébbletkoliség 12.975 12.975
rehabilitacios kisérd koltsége 18.381 -
kdzlekedési tobbletkdltség 135.014 135.014
gyogykezelésekre, 6vodaba, iskolaba kisérd 18.381 -
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszk6zok, 2.107 2.107
ruhakopas koltsége 8.500 8.500
jovedelemveszteség - 73.445

Osszesen: 408.034 409.161



Alaptalan volt az alperes azon kérelme, melyben az egyes jaradékok tekintetében
véghatarid6 meghatarozasat kérte. A Ptk.353.§ (3) bekezdése alapjan tortént a
kartéritési jaradék megallapitasa arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a jovében rendszeresen felmeruld koltség formajaban jelentkez6 vagyoni
hatranyt kell folyamatosan kiklisz6bdlni. Amennyiben utdbb a kérilmények valtozasa
folytan ezek a koltségek mar nem fognak felmertlni, a Pp.230.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a jaradék fizetési kotelezettség megsziintetését peren kivili megallapodas
hianyaban az alperes peres uton is kezdeményezheti.

A felperesek fellebbezése tulnyomoérészben megalapozott volt, igy a felperesi
fellebbezések kapcsan felszamithatd masodfoku eljarasban felmerilt koltséget a
masodfoku birosag a Pp.81.§ (2) bekezdésének megfelelé alkalmazasaval allapitotta
meg, illetbleg kdtelezte annak megfizetésére az alperest.

Az |. rendd felperes 2.881.340 forint pertargyértékil kdvetelésrész vonatkozasaban lett
pernyertes a masodfoku eljarasban (2.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti
kdvetelés + 12 x 73.445 forint értékl jaradékkdvetelés). Ezen dsszeg utan a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés g) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§ alapjan
szamithatd Ugyvédi munkadij 91.500 forint. A Il. rend(i felperes 2.000.000 forint
kOvetelés vonatkozasaban lett pernyertes a masodfoku eljarasban a felhivott IM
rendelet alapjan, ezutan az alperes 63.500 forint masodfoku eljarasban felmerlt
ugyvédi munkadijat koteles szamara megtériteni. A lll. rend(i felperes fellebbezése
4.000.000 forint vonatkozasaban lett eredményes, ekként 127.500 forint Ggyvédi
munkadij megtéritését igényelheti sajat eredményes fellebbezésére figyelemmel.

Az alperesi fellebbezés pertargyértékét a masodfoku birésag 19.969.816 forintban
szamitotta. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében nem jelélte meg, hogy a nem
vagyoni kartéritést milyen dsszegre kéri mérsékelni, ezért a masodfoku birésagnak nem
maradt mas lehetésége, mint a fellebbezési pertargyérték szamitdsa szempontjabdl a
tamadott nem vagyoni kartéritésre vonatkozd els6foku marasztalasi Gsszeget
fellebbezéssel érintett kodvetelésnek tekintette, ami 6nmagaban 19.000.000 forint
fellebbezési értéket eredményezett, a vitatott jaradéktételekre figyelemmel (50.130
forint x 12, 3.807 forint x 12, 18.381 forint x 12, 8.500 forint x 12) tovabbi 969.816 forint
adodott fellebbezési pertargyértekként. Ebb6l a kdvetelésbdl 10.000.000 forint
vonatkozott a Ill. rendi felperesre, a Ill. rend(i felperessel szembeni alperesi
fellebbezés teljes mértékben eredménytelennek bizonyult, igy a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a sikertelen fellebbezésre figyelemmel az alperes 317.500 forint masodfoku
perkoltséget koteles a lll. rendl felperes javara megfizetni.

Az I-Il. rendl felpereseknek jaré masodfoku perkdltség 6sszegét a birdsag egyuttesen
vette figyelembe, figyelemmel a kozottliik fennalld hazastarsi kotelékre és az Bbket
részben egyetemlegesen megilletd marasztalasi O6sszegre is. A rajuk vonatkozé
9.969.816 forint 6sszegli fellebbezésbdl az alperes pernyertessége 867.817 forint
Osszegl pertargyértéki kovetelésrészre terjedt ki, ami 4,3 %-os alperesi
pernyertességet eredményezett. A 9.969.816 forint pertargyértékre figyelemmel a mar
felhivott IM rendelet alapjan 316.500 forint masodfoku eljarasban felmertlt koltség
szamithato, ebbdl az alperes csekély mérték(i pernyertességével 13.600 forint aranyos.
Az I-1l. rend(i felperesek alperesi fellebbezéssel kapcsolatos pernyertessége 95,7 %
mértékd, igy a 316.500 forint szamithaté Ugyvedi munkadijbdl szamukra jar 302.900



forint. Ebbdl levonasba helyezve a Pp.81.§ (1) bekezdésére is figyelemmel az
alperesnek jaré 13.600 forintot, a két felperesnek jar6 perkoltség 6sszege 289.300
forint, ebbdl az |. és a Il. rendl felperesre esik 144.650-144.650 forint.

Egyuttesen elszamolva a felpereseknek a sajat, illetbleg az ellenérdekii fél fellebbezése
utan jaro perkoltséget, az I. rendi felperes esetében 236.150 forint, a Il. rendi felperes
esetében 208.150 forint, a lll. rendl felperes esetében pedig 445.000 forint perkdltség
adodott.

A feljegyzett fellebbezeési illetéket a Kmr.15.§-aban foglaltakra is figyelemmel az allam
viseli.

Pécs, 2014. marcius 13.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6éadé biro,
dr. Vogyicska Petra s.k. bird

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.271/2011/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rend( felperes neve |.
rendd, ll.rend( felperes neve Il. rendi és kk. lll.rend{i felperes neve lll. rendi
(mindharman ... szam alatti lakosok) felpereseknek - a dr. Béldi Judit tgyveéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - mely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében az Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozott - a Tolna Megyei Birdsag
2011. januar 26. napjan kelt 16.P.20.125/2010/32. szamu k&ézbensé itélete ellen a
felperes 33. és az alperes 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

kozbensd itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag kdézbensd itéletét helybenhagyja azzal a



pontositdssal, hogy a megallapitds a felpereseknek a Ill. rend(i felperes 2005.
marcius 23. és 2005. marcius 28. kdzo6tti idében az alperes altal tortént ellatasa
kovetkeztében kialakult egészségkarosodasa miatt bekdvetkezett karai alperes altal
torténé megtéritéseére valo joga fennalldsara vonatkozik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adodhatosag felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.
A felek a masodfoku eljarasban felmerilt egyéb perkdltségeiket maguk viselik.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az |. és Il. rend(
felperesek k6zds gyermeke a lll. rendl felperes, aki 2005. marcius 23-an harom
hetes koraban Kkerilt az alperes altal UGzemeltetett koérhaz gyermek- és
csecsemo@osztalyara aluszékonysag, haspuffadas, étvagytalansag és magas laz
miatt. A lll. rendd felperes 2005. marcius 28-ig allt az alperes egészségugyi ellatasa
alatt, ekkor athelyezésre keriilt a P Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Altalanos
Kar Gyermekklinikdjanak Intenziv Osztalyara. 2005. marcius 23. és marcius 28.
k6zott a gyermek gennyes agyhartyagyulladas és kdovetkezményes vérmérgezés
betegségben szenvedett, ez azonban az alperes altal nyujtott egészséguligyi ellatas
soran felismerésre nem kerllt, mert az alperes ellatast nyujt6 személyzete a
szakmai elGirasok megszegésével elmulasztotta agyviz vételét és vizsgalatat. A
betegség idében torténd felismerésének hianyaban, kezelése megkezdésének
késedelme kovetkeztében a |Ill. rend( felperes pszicho-motoros fejlédése
késedelmes, epilepszia, jobboldali fels6 veégtagi és bal alsé végtagi tulsulyu
spasztikus bénulasa alakult ki, bottox-kezelésben részesilt és a bal als6 végtag
tartasi rendellenessége miatt miteni kellett az Achilles-inat. A szakmai szabalyok
betartasa esetén a lll. rend( felperes alperesnél torténd ellatdsa soran orvosilag
felismerhet6 lett volna a lll. rendl felperes alapbetegsége és annak idében
megkezdett kezelése esetén esélye lett volna a lll. rendl felperesnek akar a teljes
gyogyulasra is, de legalabb egészségkarosodasanak kisebb mértéki
bekbvetkezésére.

A felperesek keresete vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritésére iranyult. Az
alperes az oldalan beavatkozoval egyutt vitatta a kereset jogalapjat.

Az els6foku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest a lll.
rendd felperes 2005. marcius 23-28. kdzo6tti idoben tértént ellatasaval 6sszefliggden
az I-lll. rendl felperesekkel szemben kartéritési felelésség terheli. Az alperes
kartéritési felelésségét az altala megallapitott foglalkozasi szabalyszegésben
megnyilvanult jogellenes magatartds miatt talalta fennallonak. A foglalkozasi
szabalyszegést az altala kirendelt Igazsaglgyi Szakeértéi és Kutatd Intézetek K



Intézete altal adott szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg tényként. Ezt a
szakeértdi véleményt aggalytalannak tekintette és itélkezése alapjaul elfogadta, bar
annak helyességét az alperes vitatta, kérve mas szakértd kirendelésével ujabb
szakért6i vélemény beszerzését.

Az elsb6foku birésag kézbensg itélete ellen mindkeét fél fellebbezett.

A felperesek az els6foku kbzbensd itélet részbeni megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérték, hogy az alperest a lll. rendil felperes 2005. marcius 23-28.
kOzOotti idében tortént ellatasaval Osszefliggben bekovetkezett
egészsegkarosodasert, valamint az ennek nyoman bekovetkezett karokért az I-11-lll.
rendl felperesekkel szemben teljes kartéritési felelésség terheli.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku ,itélet" hatalyon kivil helyezését és az
els6fokon eljart birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
valé utasitasat kérte, megismételve fellebbezésében azt a szakmai allaspontjat,
amely az elséfoku birdsag altal aggalytalannak tekintett szakért6i vélemény szakmai
helytelenségét az alperes szerint nyilvanvalova teszi, kifogasolva ezeknek a
szakmai indokoknak a szakért6 altali mell6zését és azt, hogy az igazsagugyi
orvostan szakvizsgaval rendelkez6 szakért6 az alperes kérelme ellenére sem vont
be véleménye kialakitasakor infektologus ,szakkonzulenst". Kifogasolta a tovabbi
szakértbi bizonyitas elrendelésére iranyuld inditvanyanak az elséfoku birdsag altali
elutasitasat. A bizonyitasi eljaras kiegészitését kérte infektologus szakértd
bevonasaval. A masodfoku birésag a fellebbezési kérelemnek a Pp.235.§ (1)
bekezdésében foglalt tartalmi korlatai figyelembevételével az alperes beadvanyat a
Pp.3.§ (2) bekezdésének 2. mondata alapjan tartalma szerint figyelembe véve -
értékelve az alperesnek az els6foku eljarasban elbterjesztett nyilatkozatait is -
fellebbezését az elséfoku birdsag kdzbensd it€életének megvaltoztatasara és a
kereset elutasitasara iranyulo fellebbezésnek tekintette és ekként biralta el.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosdg a kdzbensd itélete alapjaul szolgald tényeket a perben
rendelkezésre allé bizonyitékok okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg és
abbdl helytalldan kdvetkeztetett az alperes kartéritési feleldsségének a fennallasara.

Helyesen jart el akkor is, amikor a Pp.213.§ (3) bekezdésének az alkalmazasaval
kdzbenso itéletet hozott a peres felek jogvitdjaban és értelmét tekintve a kdzbensé
itéletbe foglalt megallapitasa is helytallo. Azt els6sorban azért tartotta a masodfoku
birosdg pontositandonak, mert a Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan nem a
kotelezettség (felelésség), hanem a jog fennallasat lehet kdzbensd itélettel
megallapitani. A megallapitas pontositdsa soran a masodfoku birdosag figyelembe
vette a felpereseknek azt a kérelmét is, hogy a jog targya egyértelmid modon
kerlljon megfogalmazasra. Ez azonban a dontés érdemét nem érinti, a jog
fennallasa, annak oka és terjedelme, valamint a kotelezett személye az elséfoku
bir6sag kdzbenso itéletének rendelkez6 részébdl is egyértelmlien megallapithato. A



perben fel sem merilt a karosulti kozrehatds vagy egyéb karmegosztas
alapjan all. Ezért a kartéritési felelésség teljességének kilén kdzbensé itéletben
torténd kimondasat is sziikségtelennek talalta a masodfoku birdsag.

Az alperes azért sérelmezte az elséfoku birésag dontését, mert azt olyan
igazsagugyi orvosszakértdi véleményre alapozta, amelynek kialakitasaban nem vett
részt infektologus ,,szakkonzulens", az orvosszakértd pedig az alperes szakirodalmi
hivatkozasokkal alatamasztott szakmai allaspontjat figyelmen kival hagyta a
véleménye kialakitasakor. Allaspontja szerint a klinikai tapasztalatokkal rendelkezé
infektoldgus szakértd mas szakmai kdvetkeztetésre jutott volna, ezért fenntartotta
az uj szakertd kirendelésére iranyuld, mar az elsdfoku eljarasban is elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyat. Ezt azonban a masodfoku bir6sag sem talalta teljesithetének
az alabbi megfontolasok alapjan:

Mind a kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd, mind az alperes ugyanazon
egészsegugyi dokumentacié adatainak felhasznalasaval és széles Kkorl
szakirodalmi hivatkozasokkal alatamasztva tarta a birdsag elé jelentésen eltérd
orvos szakmai allaspontjat. A szikséges kulonleges szakismeretek hianyaban a
bir6sag értelemszeriien nem tudja eldénteni, hogy a két szakmai vélemény kozl
melyik a helyes vagy helyesebb, a birésag itéloképessége nem terjed ki az orvos
szakmai vélemények elbiralasara.

A szemben all6 szakmai allaspontok bizonyité értéke azonban jelentésen
kilonbdzik. A szakért6i vélemény bizonyiték (Pp.166.§ (1) bekezdése), mig az
alperes szakmai allaspontja a peres fél olyan (szakmai) tényallitdsa, amely az
ellenfél vitatdsa esetén bizonyitdsra szorul. Ennek valdésagossagat (helyességét)
pedig éppen a vele szemben allé szakeértdi vélemény cafolja.

A birosag a szakeértéi véleményt csak logikai kontrolinak vetheti ala. Csak annak
megvizsgalasara van eljarasjogi lehetésége, hogy a kirendelése alapjan készilt és
el6terjesztett szakért6i vélemeény bizonyitd értékével szemben a Pp.182.§ (3)
bekezdésében foglalt szempontrendszer figyelembevételével felmerilhetnek-e
alapos kétségek. llyenek hianyaban a birésag a szakért6i véleményt, mint a perben
bizonyitandd tényekre vonatkozd egyik bizonyitékot nem rekesztheti ki a
bizonyitékok Pp.206.§-a szerinti értékelésébdl. A szakértdi véleménnyel elégedetlen
fél kérelme a szakvélemény mas szakérté szakvéleményével vald ,ellenérzésének™
inditvanyozasa 6nmagaban a szakvélemény helytallésagat nem kérddjelezi meg és
nem lehet tovabbi szakeértdi kirendelésnek indoka (BH1998/534.).

Az adott esetben elbterjesztett szakérti vélemény a Pp.182.§ (3) bekezdésében irt
elemzés alapjan aggalymentesnek mindsul: nem homalyos, nem hianyos,
Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak nem latszik. A jogszabalyba foglalt konkrét szempontrendszer
nem kimerit6, a szakvélemény bizonyitd értékét csokkenti az is, ha helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér. Az alperes allaspontja szerint azért fér



nyomatékos kétség a szakértéi véleményhez, mert a kirendelt orvosszakérté a
vizsgalandd orvosi szakkérdésnek megfelelé szakorvosi képzettség és Klinikai
tapasztalat hianyaban a megfelel6 szakorvossal toérténd konzultacié nélkil alakitotta
ki szakert6i véleményét és ezért jutott téves szakmai kovetkeztetésekre. Ez a
korilmény azonban a masodfoku birédsag megitélése szerint sem olyan jelleg,
amely a Pp.182.§ (3) bekezdésének alkalmazasat indokolna.

Az elsOfoku birosag az alperes bizonyitasi kérelmét teljesitve a P lgazsagugyi
Orvosszakértdi Intézettdl elklldonild szakértdi intézetet rendelt ki szakvélemény
adasara. Ennek a szakeértdi intézetnek a vezetGje maga is igazsagugyi
orvosszakértd. O a perben véleményt nyilvanitd orvosszakértét jeldlte ki a feladat
elvégzésére, alkalmasnak talalva tehat 6t erre, annak ellenére, hogy a kijelolt
szakérté ,csak" igazsagugyi orvostani, valamint sebészeti és mellkas-sebészeti
szakorvosi képesitéssel rendelkezik.

Az els6foku birésag az alperes inditvanyat teljesitve feljogositotta a kirendelt
igazsagugyi szakertot infektoldgus szakkonzultans bevonasara is, ezt azonban a
szakértd szikségtelennek talalta, mert a felmerllt orvosi szakkérdést a sajat
szakmai kompetenciajdba esdnek tekintette. Kifejtette, hogy az igazsagugyi
orvostan szakorvos veégzettség jelenleg Magyarorszagon az egyetlen orvosi
szakvizsga, amely feljogositja az azt megszerz6t arra, hogy egy orvosi tevékenység
igazsagugyi vonatkozasait megitélje (megitélhesse).

A perben véleményt nyilvanitott szakértd nem vitasan az Igazsaglgyi Szakértbk
Orszagos Névjegyzékébe felvett orvosszakértd, aki ekként orvosi szakkérdések
igazsagugyi véleményezésére hivatott. Jogszabaly nem Kkorlatozza szakértdi
mukodési lehetéségeit meghatarozott orvosi szaktertliletekre és kompetenciakérébdl
nem von Ki egyes orvosi szakterlleteket. Az igazsagugyi szakeértoi tevékenységrél
sz0l6 2005. évi XLVII. térvény 30.§ (1) bekezdése lehet6séget biztosit a kirendelt
igazsagugyi szakértbnek arra, hogy a névjegyzékben nem szerepld személy
(szakkonzultans) segitségét igénybe vegye a szakértdi vélemény elkészitéséhez,
ezt azonban sem altaldnossagban, sem egyes szakértdi csoportokra nézve nem
teszi kotelezdvé: a kirendelt igazsagligyi szakeértére bizza annak megitélését, hogy
a felmerilt szakkérdés alapos és helyes megvalaszolasa igényel-e olyan specialis
szakismeretet, amellyel 6 maga sem rendelkezik.

Kdézismert ugyan, hogy mint minden tudomany, az orvostudomany is nagy
mértékben differencialédott, egyes részteriletein is hatalmas mennyiségl
ismeretanyag halmozodott fel, igy kézenfekvéen merilhet fel az a gondolat, hogy
egy adott szakterllet szakorvosa - legyen az akar az igazsagugyi orvostan
szakorvosa - mas szakorvosi (pl. belgydgyaszat, sebészet, intenziv terapia stb.)
terlilet valamennyi klinikai irott és iratlan szakmai szabalyaira kiterjed6 kell
mélységl elméleti és gyakorlati ismeretekkel, tapasztalattal nem rendelkezhet.
Ebbdél viszont arra kellene kovetkeztetni, hogy orvosszakértéi kérdésben az adott
szakteruletén barmely igazsagugyi szakértéi névjegyzékben szereplé szakorvos
nyilvanithat véleményt, a ,csak" igazsaglgyi orvostani szakvizsgaval rendelkezd



orvosszakértd viszont semmilyen orvos-szakmai kérdésben nem kompetens. Ez
viszont olyan nyilvanvaléan abszurd, hogy helytelensége tovabbi indokolast nem is
tesz sziikségesseé.

Kétségtelendl felmertlhetnek olyan specialis orvos-szakmai kérdések, amelyekben
a kirendelt igazsagugyi orvosszakért6 nem rendelkezik megfeleld elméleti és
gyakorlati  jartassaggal. Annak megitélése azonban, hogy az altala
megvalaszolando kérdés ilyennek minésil-e vagy sem, kizarolag az 6 szakmai
feleléssége korébe tartozik, az & joga megfeleld szakkonzultdns kivalasztasa,
igénybevétele. Ezt a birdsag nem irhatja el6 a szadmara, és ha a szakért6 nem él
ezzel az eljarasjogi lehetéségével, e korlilményt a birébsag nem tekintheti a szakértoi
vélemény aggalyossagahoz vezetdnek, minthogy a szakértd részeérdl e tekintetben
semmiféle megallapithato kdtelezettségmulasztas nem valdésul meg.

A fentiekbdl kdvetkezben eljarasjogi indoka nem volt a Pp.182.§ (3) bekezdésének
alkalmazasaval mas szakérté kirendelésének, az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran beszerzett igazsagigyi szakértbi vélemény viszont
aggalymentesként értékelendd a Pp.206.§ (1) bekezdése alapjan, ebbdl pedig az
els6foku birdsag kdzbenso itéletében megallapitott felelésség fennallasa kdvetkezik
az elséfoku birdsag altal felhivott anyagi jogi jogszabalyok alapjan.

A fentiek figyelembevételével a masodfoku birdsag az elséfoku birésag kézbensd
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkezé részbe foglalt
és a fentiekben indokolt pontositassal.

Mindkét fellebbezés sikertelen (a felperesek fellebbezésének sikeres része az
els6foku birésag dontése érdemi helyességét nem érinti), ezért a masodfoku
birosag a Pp.81.§ (1) bekezdése alkalmazasaval ugy hatarozott, hogy mindkét fél
viseli a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeit, az alperest pedig az allam altal
elblegezett és meg nem hatarozhatd pertargy érték alapjan szamitott masodfoku
eljarasi illeték megtéritésére kotelezte a Pp.81.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (Kmr.)13.§-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, figyelemmel arra, hogy
az 1990. évi XCIIl. tv. 5 §-anak (2) bekezdésében irt feltételek fennallasat nem
igazolta. Felperesek szemeélyes koltségmentesek, ezért a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket a Kmr. 14.§-a értelmében az allam viseli.

A masodfoku birdésag a fellebbezéseket a Pp. 256/A §-a (1) bekezdésének f)pontja
és (3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. julius 13.

Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome Attila s.k. el6éado
bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird






