A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.226/2014/3.5zam

A Kuria a személyesen eljart felperesnek a Lovdcsiné dr. Takdcs
Katalin lgyvéd dltal képviselt I. rendd és a jogi képviseld nélkil
eljdrt II. rendd alperesek ellen kézds tulajdon megsziintetése irdnt
a Kisvdrdail Jardsbirésdgon 7.P.20.793/2012. szdmon meginditott és a
Nyiregyhdzi Térvényszék  2.Pf.20.534/2013/5. szamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szdmi jogerds itélet ellen az 1I.
rendd alperes dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 400.000 (Négyszdazezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolés

A felperes és az I. rendd alperes hdzastdrsak voltak, bontdéperiikben
2009. november 17. napjdn jogerds egyezséget kotdttek, amelyben -
tovabbiak mellett - megosztottdk az 1/2-1/2 ardnyd tulajdonukat
képezd  perbellakdhdz és udvar  megnevezésd  ingatlanon alleo
lakoépiilet haszndlatdat. A hdzassdg felbontdsat kovetden az elvalt
hdzastdrsak két gyermekiikkel egylitt tovdbbra 1is az emlitett
ingatlanban éltek, azt az egyezségben foglaltak szerint megosztva
hasznaltdk. 2010. augusztus 14. napjdn - a felperes tdavollétében -
az I. rendd alperes ittas allapotban a gyermekeit zaklatta, pofon
litétte és az 1ingatlanbél elzavarta. A két gyermek még aznap a

felperessel egylitt - aki a gyermekektdl telefonon értesilt a
torténtekrdl - a felperes édesanyjahoz, majd albérletbe k&1tozdott.
A felperes 2010. augusztus 14. napjdt kévetden nem tért vissza az
ingatlanba, 2010. augusztus végén a polgarmesteri hivatal

segitségével hozta el onnan a személyes hasznalati tdrgyait, mert
az I. rendd alperes azok kiaddsdra &énként nem volt hajlandd.

A felperes és az I. rendd alperes 2006-ban addstdrsakként 30.913
svdjci frank kélcsént vettek fel a II. rendd alperestdl, melynek
biztositdsdra a II. rendd alperes javdra jelzdalogjogot jegyeztek be
a perbeli az ingatlanra.

A felperes az elséfoku  birdsdaghoz  2010. szeptember  23-an
benyujtott, majd a késdbbbiekben modositott keresetében az emlitett
ingatlanon az I. rendd alperessel fennalld kézds  tulajdon



megsziintetését kérte olyan moédon, hogy az I. rendd alperes valtsa
magdhoz az 1/2 ardnyu tulajdoni illetdségét. Az I. rendd alperestdl
2010. oktober 1. napjatol kezdddden havi 10.000 forint
tébblethaszndlati dijat 1is 1igényelt, tekintettel arra, hogy a
perbeli ingatlant 2010. augusztus 14. Ota kizdrdlag az I. rendd
alperes haszndalja, akinek durva, agressziv magatartdsa miatt nem
tudott az ingatlanba visszakbltbzni.

Az I. rendld alperes a kereset teljesitését annyiban ellenezte, hogy
eldadta: az ingatlan-nyilvdntartdstol eltérden a 7 millié forint
forgalmi értéket képviseld ingatlan 2/3 tulajdoni illetdsége képezi
a tulajdonat. Ennek figyelembevételével uUgy nyilatkozott, hogy
hajlando a felperes ténylegesen 1/3 tulajdoni hdnyaddt magahoz
vdltani azzal, hogy teljes egészében dtvdllalja az 1ingatlant
terheld hitel &bsszegét, és ezért a felperes részére megvaltdsi drat
nem fizet.

A tébblethaszndlati dijra vonatkozd kereset elutasitdsat arra
hivatkozdssal kérte, hogy a felperest nem fosztotta meg az ingatlan
k6z6s hasznalatatdl, oda barmikor visszakdltézhetne, hiszen vele
szemben agressziv magatartdst nem tanusitott, s mivel az ingatlan
bejdrati ajtdinak zdrait nem cserélte le, azokhoz kulcsokkal a
felperes tovabbra is rendelkezik.

A per meginditdsat kovetden: 2011. november 11. napjan az elvalt
hdzastdrsak adasvételi szerzddést kétottek, amely szerint a
felperes a 7 millié forint forgalmi értékd ingatlan tulajdondban
alle 1/2 illetdségét az ingatlant terheld banki hitel 4dtvallaldsa
ellenében dtruhdzta az I. rendd alperesre, aki arra vallalt
kételezettséget, hogy hat hdénapon beliil eljar a II. rendd
alperesnél annak érdekében, hogy az ingatlant terheld teljes
kélcséntartozast atvallalva, a kélcsénszerzédés  mdédositasaval
~kiengedje" a kblcséniigyletbdl a felperest. A felperes a szerzddés
alairasaval egyidejilileg hozzajarult ahhoz, hogy tulajdoni hdnyadara
az I. rendd alperes tulajdonjoga kd&zés tulajdon megsziintetése és
adasvétel jogcimén bejegyzésre keriiljén. A szerzddés alapjan a
féldhivatal 2011. november 14-i hatdallyal bejegyezte az I. rendd
alperes tulajdonjogat a kordabban a felperes tulajdonaként
nyilvantartott 1/2 illetdségre.

Az I. rendd alperes az eldirt hat hoénapos hatdridd alatt nem
teljesitette az addsvételi szerzddésben vdllalt kotelezettségét, s
mivel a kélcsénszerzddés modositdsdra nem kerilt sor, a
kbélcséniigyletben a felperes tovabbra is addsi pozicidban maradt.

A felperes a jelen, sziinetelést kévetden folytatddd perben - a
tébblethaszndlati dij megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmének
fenntartdsa mellett - modositotta keresetét és az addsvételi

szerz4&dés érvénytelenségének a megallapitdsat kérte, valamint az
eredeti 4dllapot helyredllitdsa sordn 1/2 tulajdoni hanyaddnak
visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba.



Arra hivatkozott, hogy az I. rendd alperes a szerzddés megkdtésekor
megtévesztette: elhitette, hogy magara vallalja a kd&lcséntartozds
megfizetését és eljar annak érdekében, hogy a hiteliigyletbdl a
felperes elbocsdtdsra keriiljén, azonban a szerzddésben vdllalt hat
hénapos hatdriddén beliil a kélcsébnszerzd8dés nem keriilt moédositdsra,
adostarsak maradtak, ugyanakkor az I. rendd alperes nem fizeti a
II. rendd alperesnek a kélcséntartozds esedékes részleteit sem.

Az I. rendd alperes a modositott keresetre vonatkozdan az elsdfoku
eljdrdsban érdemi ellenkérelmet, nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elsd8foku birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy a felperes és
az I. rendd alperes kézétt 2011. november 11. napjan a perbelil
ingatlanra vonatkozdan létrejdtt adasvételi szerzddés érvénytelen,

és az eredeti dllapot helyredallitdsa kérében - a II. rendd alperes
javara az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jelzalogjog
valtozatlanul hagydsdval - elrendelte az 1ingatlan 1/2 tulajdoni

illetdségére a felperes tulajdonjogdnak visszajegyzését. Kdotelezte
tovabba az I. rendd alperest, hogy 30 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 295.000 forint tébblet-lakdshasznalati dijat.

Az elsdéfoktd birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az I. rendd
alperes az addsvételi szerzddés megkdtésekor megtévesztette a
felperest. A felperes és az I. rendd alperes nyilatkozatai,
valamint a gyermekek tanuvallomdasa alapjan megallapitotta az
elséfokui birdsdg, hogy a felperes nem ©Onként tdvozott a ko&zdbs
tulajdonu ingatlanbdél, hanem az I. rendd alperes italozd,
agressziv, félelmet keltd magatartdsa miatt  kényszeriilt az
elkdltézésre. Utalt arra is az elséfoku birdsdg, hogy az I. rendd
alperes nem vitatta a tébblethasznalati dij Jsszegét, ezért a
felperes 4dltal megjeldblt havi 10.000 forint Osszeget vette
figyelembe.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta és csupan
utal annak helyes indokaira.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, amelyben mind a tulajdonjog visszajegyzése, mind a
tobblethasznalati dij megfizetése vonatkozdsaban a kereset
elutasitdsdt kérte.

Az addsvételi szerzddés érvénytelenségével és a tulajdonjog
visszajegyzésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem
tévesztette meg a felperest: eljart a II. rendd alperesnél annak
érdekében, hogy a felperest a hiteliigyletbdl kiengedjék, azonban ez
nem vezetett sikerre, mert nem rendelkezett a kdélcsénszerzddés

moédositdsdahoz sziikséges pénziigyi fedezettel. Kihangsulyozta: a
perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperest megtévesztette. A
2012. junius 5. napjadan megtartott tdrgyaldson az addsvételi

szerz8dés megtdamadasdval kapcsolatos birdi tajékoztatds utdn



felperes maga 1is ugy nyilatkozott, hogy &6t az I. rendd alperes nem
tévesztette meg, az & szerzddési akarata is arra irdnyult, hogy a
perbeli 1ingatlant terheld hiteldtvallalasa mellett az I. rendd
alperes szerezze meg a perbeli ingatlan kizdrdlagos tulajdonjogdt.
Ervelése szerint a tébblethasznalati dij-kévetelés azért
alaptalan, mert a felperes d&nként, a visszatérés szandéka nélkiil
hagyta el az ingatlan. Az I. rendd alperes azt elismerte, hogy néha
fogyasztott alkoholt, de ezzel nem lehetetlenitette el az
egylittlakast. Vdltozatlanul fenntartotta azt a nyilatkozatdt, hogy
a felperes és gyermekei bdarmikor visszakéltbézhetnek a megosztott
hasznalatra alkalmas lakdsba.

A felperes és II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében, valamint a 275.§8 (3) bekezdésében
foglaltak egyiittes értelmezésébdl kitinden a sikeres feliilvizsgalat
alapja anyagi jogl vagy az érdemi ddéntést jelentdsen befolydsold
eljdrdasi szabdlysértés lehet.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma
szerint - arra hivatkozott, hogy a tényallds megdllapitdsa a
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsaval tértént, ezért a

ténydlldsra alapitott itéleti dbntés téves.

A Pp. eldébbiekben emlitett 270.§5 (2) bekezdése értelmében az 1I.
rendd alperes hivatkozdsdt abban az esetben lehetne alaposnak
tekinteni, ha a tényadllas megallapitisa sordan az tigy érdemi elbiraldsdra kihato eljardsi
jogszabalysértés tortént: a Pp.163.§ (1) bekezdésével ellentétesen - a per eldontése szempontjabol
lényeges koriilmények tisztazasara azért nem keriilt sor, mert a birosdag a bizonyitasra kotelezett fél
(Pp.164.§) részére a bizonyitasi inditvany eloterjesztését nem tette lehetove, a bizonyitatlansag
kovetkezményeit - a Pp.3.§ (3) bekezdésének megsértésével - a bizonyitisra kotelezett fél
ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett bizonyitas eredményébdl - figyelmen kiviil hagyva a
Pp.206.5-anak rendelkezéseit - a logika szabadlyait megsértve kovetkeztetett a jogvita elbirdldsa
szempontjabol lényeges tényekre.

Az adott esetben azonban mindezek nem dllapithatok meg.

Az addasvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld
kereseti kérelem kdérében alaptalanul hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében az I. rendd alperes arra, hogy felperes a 2012. junius
5. napjdn megtartott  tdrgyaldson a kereset alapjat képezd
allitdssal ellentétes személyes nyilatkozatot tett. A tdrgyaldsrol
késziilt jegyzd8kdényv ugyanis azt tartalmazza, hogy a felperes az
addsvételi szerzddés megtdmaddsanak lehetdségérdl torténd biroi
tajékoztatds utan eldadta: annak ellenére, hogy a szerzddés
szerinti teljesitési hatdridd mar lejdrt és az I. rendd alperes
anyagi nehézségekkel kiizd, tovdbbra 1is bizik abban, hogy az I.



rendd alperes a megtamaddsi hatdriddén beliil eljdr a II. rendd
alperesnél a tartozdsatvallalds teljesitése érdekében.

A Kuria rdmutat: az addsvételi szerzd8dés 2011. november 11-1
aldirdsakor a szerzddd felek akarata arra iranyult, hogy az I.
rendd alperes szerezze meg a perbeli ingatlan egészének
tulajdonjogdt, azonban ezt nem ellenérték nélkiil, az ajdndékozas
szandékaval, hanem a IT. rendd alperessel fenndallod
kélcsénjogviszonybdol  térténd  kiengedésével, tartozasdtvallaldst
tartalmazoé szerzddésmodositdassal kivantak elérni. Arra azonban nem
meriilt fel adat az eljdrds sordan, hogy a 2011. szeptember 8.
napjdatol munkahellyel nem rendelkezd I. rendd alperesnek a
szerzddés megkdtésekor redlis esélye lett volna az adasvételi
szerzd8dés 3. pontjaban foglaltak teljesitésére.

A Kuria a jogerds itéletnek a tébblethasznalati dijra vonatkozo

rendelkezését tamado feliilvizsgdlati kérelmet sem taldlta
alaposnak, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
felitilmérlegelésnek, mint ahogyan Sénmagdban a bizonyitékok

mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes eredménye sem  lehet
feliilvizsgdlati kérelem alapja. A jelen esetben az elsdfoku birdsdg
minden olyan felajanlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek az gy
érdemi elbirdlasa szempontjdbol  jelentdsége  lehetett, és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelésével, helytalldan
dllapitotta meg, hogy a felperes 2010. augusztus 14-én nem OJ&nként
hagyta el a koézés tulajdonban 4&allo, jogerds egyezség alapjan
megosztott hasznalatu ingatlant, hanem az I. rendd alperes
egylittélés szabdlyait sértdé magatartdsa miatt. Utal a Kuara arra,
hogy a megdllapitott tényallas alapjdul a felperes és I. rendd
alperes gyermekeinek tanutuvallomdasa szolgdlt, az 4dltaluk eldadottak
valdsdgtartalmat azonban az I. rendd alperes nem vitatta, mint
ahogy azt 1is elismerte, hogy 1ittas d4dllapotdban nem megfelelden
viselkedett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - minthogy
az nem sérti a vonatkozd eljardsjogi szabdlyokat és mindenben
megfelel az irdnyadd anyagi jogi szabdlyoknak is - a Pp.275.§8 (3)
bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazdsra keriilé Pp.78.5 (1)
bekezdése  szerint az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eldterjesztdé I. rendd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
kéltségét. A felperesnek és a II. rendd alperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltségigénye nem meriilt fel, ezért
errdl a Kuridnak nem kellett hataroznia.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.§ szerint az
dllam viseli.



Budapest, 2014. mdjus 14.
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