Szegedi [télotabla
Bf.1.439/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. februar 19. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. oktober 15. napjan kihirdetett 11.B.184/2007/32.
szamu itéleté¢t megvaltoztatjaazaldbbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés biintette kisérletének [Btk. 170. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés] minositi.

A borton tartamat 1 (egy) év 3 (harom) honapra, a kiutasitas tartamat 2 (ketto)
évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy az elézetes fogvatartasban toltott idovel a vadlott a
szabadsagvesztés biintetést Kitoltotte.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 32.208.- (harminckettdezer-
kettdszdznyolc) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birosag a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 4 év bortonre
itelte €s 4 évre kiutasitotta a Magyar Koztarsasag teriiletérdl. Rendelkezett a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a
blinjelekrodl, és kotelezte a vadlottat 123. 121.- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfokil birdsag itélete ellen a vadlott és védd jelentettek be fellebbezést,
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli f6ligyészség a tényallds kiegészitése mellett az els¢ foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket alaposnak itélte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljarast
hidnyosan folytatta le. A sértett ¢€s az igazsagiligyi orvosszakértd kihallgatdsaval nem
deritette fel kelloképpen a vadlott késsel veghezvitt cselekményét, igy a vadlott testi
sértési cselekménye nem keriilt tisztazasra. Ezaltal tényallasa felderitetlen maradt [Be.
351. § (2) bekezdés a) pont].

Az itélétabla a megalapozatlansadg kikiiszobolése érdekében targyaldst tlizott ki,
részbizonyitast rendelt el [Be. 353. § (1), (2) bekezdés], melynek keretében kihallgatta
a vadlottat, a sértettet, valamint (szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakértot.

A masodfoku birdsdg ezen részbizonyitds, valamint az iratok egybehangzo adatai
alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara az elsé foku itélet
tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott altal hasznalt kés pengehosszisaga helyesen: 78 mm.

Az els6 foku itélet 4. oldalanak 5. bekezdése 3. mondata, mely szerint "ekkor a vadlott
a kést a jobb kezében tartva, jobbrol, feliilrdl a sértettet nagy erdvel hatba akarta
szurni" helyesen: a sértett bal kezével megfogta a vadlott kést tartd jobb kezét alkarja
kozépso részén. Kétséget kizaréan nem bizonyithato, hogy a vadlott ekkor a sértettet
nagy erdvel meg akarta szrni.

A kést tartd kezével csak a csuklojat mozgatva probalta a sértett hatdt megszurni és
kis erejii szurassal harom szurt-vagott folytonossdgmegszakadast okozott a sértett
mellénye hatoldali részén.

A vadlott a cselekmény elkovetésekor 170 cm magas és 71 kg stulyu, mig a sértett kb.
178 cm magas 82-84 kg sulyu volt.
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A sértett a vadlottnak megbocsatott.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag tényalldsaban azt allapitotta meg, hogy a vadlott nagy erdvel
kisérelte meg a sértettet hatba szarni. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku
birésag ezen megallapitasa kétséges, hiszen a sértett sajat maga sem tett ilyen jellegli
vallomast. Csak arr6l tett nyilatkozatot, hogy megfogta a sértett karjat. Arra viszont
mar nem tudott nyilatkozni, hogy ezt a megfogést mi indokolta. A nyomozas sordn azt
vallotta, hogy a kar megfogésira azért volt sziikség, hogy a vadlott ne tudja 6t
megszurni. Az elsé foku eljards soran e vonatkozasban nem nyilatkozott, kizarolag a
masodfoku eljarasban vallott akként, hogy a sértett meg akarta 6t szirni a mellkasan
vagy a vallan és ekdzben fogta meg a kezeét.

Ezzel szemben a vadlott mindvégig tagadta, hogy 6 a sértettet meg akarta volna
szurni. Tekintettel arra, hogy ilyen ellentmondasos bizonyitékok alltak rendelkezésre
valt sziikségessé a bizonyitas a masodfoku eljarasban. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként csak az volt megéllapithatd, hogy a sértett megfogta a vadlott kést
tartd jobb kezét az alkarja kozépsé részén, az nem volt megallapithatd kétséget
kizaroan - a sértett ellentmondésos eldadasa miatt -, hogy a vadlott ekkor a sértettet
nagy erdvel meg akarta volna szirni. A fellebbezési targyalason mar az orvosszakértd
is modositotta korabbi véleményét akként, hogy a szaras - ha volt ilyen - legaldbb
kozepes erejii lehetett. Osszegezve tehat, kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy a
sértett a vadlott kést tartd kezét, a vadlott altal meginditott szar6 mozdulat kozben
fogta meg, nem zarhato ki ugyanis, hogy azért fogta meg a vadlott kést tartd kezét,
hogy ne tudja majd a vadlott 6t megszurni. Ennek soran elszenvedhette bal kezén a
metszett sériilést.

Mindezeken tilmenden azonban azt a védelmi allaspontot, mely szerint nem a vadlott
okozta a sértett ruhazatan keletkezett sériiléseket, az itélétabla nem fogadta el. Ezzel
kapcsolatban az els6foku birésag a bizonyitékokat értékelte. Az itéldtabla
figyelemmel volt arra, hogy noha a vadlott tagadta azt, hogy a hatdn megszarta volna
a sértettet és a sértett onmaga is ellentmondasos vallomasokat tett, hiszen még arra
sem emlékezett, hogy milyen pengetartassal tartotta a vadlott vele szemben a kést.
Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a nyomszakértéi vélemény
megallapitotta, hogy szuras érte a sértett ruhazatanak hatoldalat, ugyanakkor ennek
mértéke - ugyancsak a nyomszakértdi vélemény szerint - kis erejii volt. (szakérto
neve) orvosszakeértd a masodfoku eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a vadlott
csupan csuklobol, maximum kis-kozepes erdvel tudott a sértett irdnyaba szirni, de a
tényleges szaras kis erejli volt. Véleményezte azt 1s, hogy bizonyos testhelyzetben, a



sértett altal eloadott modon, a vadlott elérhette kést tartd kezével a sértett hatat a
ruhdzatan 1évo sériilés helyén. Ebbdl kovetkezOen az itéldtabla tényallasként azt
allapitotta meg, hogy a vadlott a kést tartd kezével csak a csukldjat mozgatva probalta
a sértett hatat megszirni €s kis erejii szardssal, harom szuart-vagott folytonossag-
megszakitast okozott a sértett mellényének hatoldali részén.

A véadlott kis erejli szrdsa csak a sértett ruhdzatat érte el, a testét nem sértette meg. A
nyomszakértéi vélemény egyértelmii abban is, hogy a szards kizardlag a sértett
mellényén okozott folytonossdg-megszakitast, az alatta 1évé felsé ruhazaton mar
sériilés nem volt tapasztalhat6. Azt, hogy a sértett testén sériilés nem keletkezett,
befolydsolta a sértett és a vadlott mozgasa is - figyelemmel az orvosszakértd
targyalasi nyilatkozatara -.

A szandé€k vizsgalata soran a masodfoku birosag allaspontja szerint nem hagyhatok
figyelmen kiviil az alabbiak sem:

Az elézményeket tekintve a vadlott az 6t és kiskora gyermekiiket elhagyo é€lettarsat
telefonon, tobbszor sikerteleniil probalta hazatérésre birni.

A vadbeli napon, mieldtt a sértett tanydjara ment, a rendOrségtél kisérelt meg
segitséget kérni csaladi problémajanak megoldasahoz. Nyilvanvald, ha a vadlottat
Olési szandék vezérli, nem kér renddri segitséget. A tanyara nem egyediil, hanem
(név)-vel érkezett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint csupan a vadlott kijelentésébdl 0Olési
szandékra nem lehet kovetkeztetni. Az irdnyado tényallas alapjan ugyanis a kijelentést
a vadlott a megeldzd veszekedésbdl, dulakodasbol addodo indulati 4llapotaban tette. A
megallapitott tényallas szerint ugyanis a helyszinre érkezést kovetden a sértett volt az,
aki a foldrdl folkapva egy 88 cm hossziisdgi nyarfa karoval a vadlott fejére itott,
illet6leg az igy kialakult dulakodas soran két vagy harom alkalommal, kisebb erdvel a
vadlottat a ldban megragta. Miutan a dulakodast befejezték a vadlott elindult a
tanyatol kifelé. Majd a foldrdl felvett egy falécet, ruhdzatabdl eldvette a kését és
szembe fordult az 6t kovetd sértettel. Ezutan pedig nem a kést hasznalta, hanem a
léccel iitott a sértett irdnyaba, majd miutdn Ujabb dulakodas alakult ki kozottiik - s
ennek soran a sértett a vadlottat két, vagy harom alkalommal fejbe vagta - a vadlott
csak ezt kdvetden, legvégiil hasznalta a kést.
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Az itélétabla alldspontja szerint amennyiben a vadlott 6lési szdndékkal cselekszik,
akkor nem a tényallasban foglaltak szerint jar el, hanem a kést hasznalja a sértettel
szemben elso izben is.

A cselekmény utan a vadlott a helyszinrél nem menekiilt el, a sértett felesége altal
értesitett rendéroket megvarta.

Az itélétabla allaspontja szerint a fent kifejtettekre figyelemmel a vadlott esetében
0lési szandék nem Aallapithatd meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott cselekménye
emberdlés blintette kisérleteként nem mindsiilhet.

Az orvosszakértd egyértelmiien foglalt allast abban, hogy a wvadlott szurési
cselekménye az éltala hasznalt eszkozre is figyelemmel alkalmas lehetett arra, hogy a
melliireget megnyissa, és kozvetett €letveszelyt eldidézzen.

Ugyanakkor a vadlott magatartdsa tényleges sériilést nem okozott. A korabbiakban
kifejtett koriilményekbdl - kis erejli szaras, tényleges sériilés nem keletkezett - nem
lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, miszerint a vadlott felismerte volna magatartasanak
azt a lehetséges kovetkezményét, hogy szurasai eredményeként a sértettnek akar
¢letveszelyes sériilése is bekovetkezhet és ezt kivanva vagy ebbe belenyugodva
cselekedett. Az ¢letveszélyes eredmény vonatkozdsdban tehat a szandékossag
egyetlen formaja - egyenes, eshetdleges szandék - sem allapithatdo meg, ami a
cselekményének az életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérleteként torténd
értekelését kizarja.

Ugyanakkor a hasznalt eszkoz jellegzetessegebdl, a szarasok leadasa soran celba vett
testtajekbol, a kifejtett erd kis intenzitasa ellenére is kétségtelen, hogy a vadlott
felismerte annak lehetdségét, hogy szlrasaival a sértettnek akar stlyos testi sériilést is
okozhat. A kifejtett magatartas az ilyen sériilések okozasara alkalmas volt. Miutdn a
sértettnek sulyos testi sériilése nem kovetkezett be, igy a vadlott cselekménye a Btk.
170. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott stlyos testi sértés bilintette, Btk. 16. §-a
szerinti kisérletének mindsiil.

A 2008. januar 1. napjaval hatidlyba Iépett jogszabalyvaltozasra figyelemmel az
itélotabla hatarozatdnak rendelkezd részében a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjanak
megfeleléen feltlintette a megvaltoztatassal érintett blincselekményt az 1
megnevezése szerint.

A védelem a felmentésre iranyulod fellebbezését jogos védelmi helyzetre alapitotta. E
korben az els6foku birdsag részletesen kifejtette annak indokat, hogy miért nem volt
megallapithaté a vadlott javara a jogos védelmi helyzet. E vonatkozasban kifejtett
allaspontjat az itélétabla mindenben osztotta.



Az els6foku birosag altal ertekelt blindsségi koriilmeények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itéldtabla melldzte az enyhitd koriilmények koziil az egy kiskoru gyermek tartasat,
hiszen a vadlott gyermeke allami gondozasban van, igy annak tartdsahoz nem jarul
hozza. Ugyanakkor, tovabbi enyhitd koriilmény a sértetti megbocsatas. A sulyositd
koriilmények korében pedig az élet elleni blincselekmények elszaporodottsaga helyett
a testi ¢épség elleni bilincselekmények elszaporodottsagat értékelte sulyosito
koriilményként, figyelemmel a mindsités valtozasra. Melldzte sulyosito
koriilményként értékelni az eszkoz veszélyességét, mert egy 78 mm pengehossziasagu
késnél ez nem allapithatdé meg.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre, valamint a megvaltozott
mindsitésre is figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosag altal
kiszabott f6- és mellékbiintetés eltilzott, ezért a szabadsagvesztés tartamat 1 év 3
honapra, mig a kiutasitas mértékét 2 évre enyhitette.

Az itélétabla az igy kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal az elsé foka
itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és
(2) bekezdése alapjan beszamitotta, egyben megaéllapitotta, hogy az eldzetes
fogvatartasban toltott idével a vadlott a szabadsagvesztés biintetését kitoltotte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket
alaposnak itélve az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran az igazsagiigyi orvosszakértd dijaval 32.208.- forint
bliniigyi koltség mertlt fel, melyrdl a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy az allam viseli, tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések
eredményesek voltak.

Szeged, 2008. februar 19.

Dr. Hegedts Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Bf.1.439/2007/11.



A Szegedi [télétabla Bf1.439/2007/11. szamu és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
11.B.184/2007/32. szamu itéletének ezen itélettel meg nem valtoztatott része 2008.
februar 19. napjan jogerds ¢és végrehajthato.

Szeged, 2008. februar 19.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



