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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kovacs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr.
Barborjak Zoltan Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Laszlé lldikoé Katalin tigyvéd (...) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., Hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyugyben
hozott kbdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében, melybe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Kiss Elemér agyvéd (...) altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott, a Févarosi Birosag
2007. évi oktober ho 17. napjan kelt 7.K.31.677/2005/14. szamu itélete ellen a
felperes altal 15. és 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2008. évi januar ho 23. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak kulon - kilon 15.000 (azaz tizendtezer) - 15.000 (azaz tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozo fbétevékenysége a M. K. nyomtatott és elektronikus
formaban t6rténé kiadasa. A beavatkozo6 allami feladatok ellatdsaval kapcsolatos
jogi helyzetét - a korabbi szabalyozas szerint - a Miniszterelndki Hivatalrol sz6lé
148/2002. (VII.1.) Korm. rendelet rendezte. E rendelet alapjan a Miniszterelndki



Hivatal feladata - tdbbek koz6tt - a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 57.§-
anak (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag hivatalos lapjanak, a M. K.-nek a
kiaddsa és terjesztése. E feladatat a Miniszterelndki Hivatal a beavatkozé utjan,
annak kozvetlen iranyitasaval latja el. A beavatkoz6 az o6tévenként nyomtatott
formaban megjelend ...Gyljteményének, az évente, nyomtatott formaban megjelend
... Gyljteményének”, valamint az elektronikus jogszabaly-gyljteménynek a kiaddja
is.

A beavatkozo elektronikus jogszabaly-gyljteményén kivil tovabbi négy vallalkozas
is forgalmaz elektronikus jogszabaly-gyldjteményeket, ezek hasonlé funkciot
téltenek be és hasonld fogyasztdi igényeket elégitenek ki azzal, hogy ugyanazon
hatalyos magyar jogszabalyokat tartalmazzak, de feldolgozasi maddjuk,
megjelenitési formajuk, felhasznalasi lehetéségeik kilénbdzéek.

A beavatkozo6 honlapjan 2004. évben megjelentette azt a tgjékoztatast, hogy nincs
olyan Uzleti partnere, akinek szerzddéses keretek kozoétt atadna a M. K.-ben
kdzzétett jogszabalyok hivatalos széveganyagat A beavatkozé elzarkozott attdl is,
hogy a felperessel és mas, elektronikus jogszabalygyljteményt kiadd vallalkozassal
szerzGdést kosson ezen adatbazis atadasara.

A felperes az alperesnél 2004. év augusztusaban eljarast kezdeményezett a
beavatkozéval szemben, gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés miatt. Allitotta,
hogy a beavatkozd a hivatalos kdzlonykiadas piacan jogszabalyi kizarélagossagon
alapuldé gazdasagi eréfolényes helyzetét kihasznalva, a kapcsolodd elektronikus
jogszabalygyljtemények piacan versenytarsaihoz képest indokolatlan eréfélényre
tesz szert azzal, hogy az altala kizarélagosan birtokolt hivatalos
jogszabalyszdvegek adatbazisat (,elektronikus tépéldanyt") a versenytarsainak nem
adja at, attol elzarkoézik.

Az alperes 2004. évi oktober ho 6. napjan a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
21.§-aba Utk6z6 magatartds vizsgalatara eljarast inditott, amelyet a 2005. évi
marcius ho 5. napjan kelt hatarozataval azzal sziintetett meg, hogy a beavatkozo6
kifogasolt magatartasa alkalmatlan a Tpvt. 21.§-aba Gtk6z6 visszaélés
megvaldsitasara. Allaspontja szerint a panaszolt magatartadsa az érintett piacon
szamottevé mértékben nem korlatozza a versenytarsak termékeinek forgalmat, mert
az elektronikus jogszabalygyljteményeket forgalmazd vallalkozasok barmelyike
szamara elérhet6 a M. K., tovabba az Orszaggylilés honlapjardl letdltheté a
jogszabalyok hivatalos szdvege, igy a hivatalosnak tekinthet6 adatbazissal
rendelkezés szamottevd idéelbnyt nem nyujt az eljaras ala vont szadmara.

A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el, melyben elsédlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy a beavatkozo visszaélt er6fdlényes helyzetével,
amikor az elektronikus jogszabalygyljtemények piacan mikédd versenytarsai
részére nem bocsatotta rendelkezésre a hivatalos kozlonyok un. ,elektronikus
tépéldanyat"; tovabba amikor elzarkézasanak hangot adott €s magat az érintett



piacon egyetlen hivatalos forrasként tlintette fel. Kérte a beavatkozé kotelezését e
magatartas abbahagyasara, a ,t6példanyok" (ellenérték nélkuli vagy annak fejében
torténd) atadasara. Masodlagosan a hatarozat hatdlyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint a beavatkoz6 a
hivatalos kdzlonykiadas piacan fennalldé monopolhelyzetét emeli at az érintett
versenypiacra, lehetéségeit pedig az adatbazisa frissitésének gyorsasagaval és
pontossagaval - mint versenyelbnyt teremtd helyzettel - hasznalja ki. Ezzel
egyenlétlen piaci helyzetet teremt a tobbi vallalkozas szamara, akiknek jelentds
utanajarast igényel, illetbleg idéveszteséget és koltségtobbletet okoz a hivatalos
szOveg bedolgozadsa sajat adatbazisaba, amely megakadalyozza, hogy a
szolgaltatdas minéségében j6jjon létre verseny. Ugy vélte, hogy a beavatkozénak
minden piaci szerepl6 szamra hozzaférhetévé kellene tennie a M. K-k
elektronikusan rogzitett szdvegét (azaz ,elektronikus tdpéldanyat"), mert az
alapvet6 er6forras az elektronikus jogszabalygydjtemények piacan valo
részvetelhez. A felperes az ,elektronikus tépéldany" alatt a M. K. eléallitasi
folyamataban az adott szamnak a toérdelészoftverrel elballt utolsé verzidjat, a
nyomdaba kuldendé M. K. toérdel6szoftverrel elballt adatallomanyat, azaz olyan
szamitogépes, nem Kképi, mas alkalmazasokba konvertalhaté adatallomanyat
értette, aminek alapjan a nyomda a M. K. adott szamat elkésziti (nyomtatja).
Allaspontja szerint az alperesi hatarozat a Tpvt. 21.§-at, annak is kiiléndsen c) és j)
pontjat  sérti.  Jogi  alldspontjanak  alatamasztasaként europai  unids
versenyszabalyokra utalt és allitotta, hogy a hatarozat nemcsak a Tpvt., de a
vonatkoz¢ bizottsagi, eurdpai birésagi és kiemelt unids tagallami versenyhatésagi
gyakorlattal is ellentétes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta hivatkozva arra,
hogy a hazai szabdlyozas nem rendezi a hivatalos jogszabalyok elektronikus
tépéldanyainak Uzleti célu felhasznalasat, igy a beavatkozd Gzleti megfontolasu
dontésének targya lehet, hogy atengedi versenytarsainak azokat, vagy sem; ha
igen, mennyiért. Hatarozati megallapitasait arra figyelemmel tartotta fenn, hogy az
elektronikus jogszabalygyljteménnyel val6é rendelkezést a jogszabaly rendezi, és a
versenytarsak szamara adott a lehetbéség sajat adatbazisaik mas uton torténd
frissitésére. A tépéldany nem nélkil6zhetetlen eszkdéze a tevékenység
folytatdsanak, tovabba a hivatalos adatbazishoz vald hozzaférés jelentds idéelonyt
sem biztosit a beavatkoz6 szamara, és a versenytarsak termékeinek forgalmat
szamottevbéen az érintett piacon nem is korlatozza. Ezért a jogsértést
megallapitasara lehetéséget nem latott.

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitdsat kérte és ramutatott
arra, hogy az érintett piacon a gazdasagi er6folénye sem allapithatd meg, melyre
figyelemmel a Tpvt. 21.§-a szerinti jogsértés elkdvetése alappal kétségbe vonhatd.
Meglatasa az volt, hogy a felperes kereseti kérelmének jogalapja hianyzik és
jogszerien nem kotelezhetdé munkdjanak ingyenes atengedésére. Hivatkozott
tovabba arra, hogy 2006. évi januar hé 1. napjatdl jogszabaly rendezi a M. K.
nyomtatott valtozatanak és az elektronikus adatbazis kimasolasanak szabalyait.



Vitatta a felperes altal hivatkozott jogesetek perbeli Giggyel valé dsszefliggését, az
elektronikus tépéldany felperesi (fogalom)meghatarozasat.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-d4nak (1) bekezdése alapjan.
A felperes kereshet6ségi jogat az elséfoku birdsag elismerte és elfogadta azt a
felperesi allaspontot, hogy a beavatkozé az ,elektronikus tépéldanyok" kizarélagos
birtoklasaval igyekezett a hivatalos k6zlonydk piacan meglévd erdfolényét atemelni
az elektronikus jogszabalygyljtemények piacara (mint masodlagos piacra). Az
erofolény atjatszasanak eszkdzeként vizsgalta a szerz6déskotéstdl vald
beavatkozoi elzark6zas jogszerlségét. Kétségbe vonta a szerkesztett
jogszabalygyljtemények és az elektronikus topéldanyon alapuld szerkesztett
elektronikus jogszabalygy(lijtemények piacanak elkilontlését. A per f6 kérdésének
tekintette, hogy nélkildézhetetlen termék-e az érintett piacon az elektronikus
tépéldany. A felperes altal hivatkozott és a perhez tartozo relevans kozdsseégi
jogeseteket részletesen elemezve behatarolta a ,nélkilézhetetlen eszk6z" fogalmat,
majd ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elektronikus tépéldany nem
minésll annak, mert a masodlagos piacon hatasos verseny van, a nevezett termék
kelléen helyettesithetd, nem vitathaté az eszkdz (termék) duplikalhatésaga, az az Uj
termék gyartasahoz nem elengedhetetlen. A felperesnek sem a kdzosségi
esetjogi, sem a bizottsagi hivatkozasait nem tartotta a kereseti kérelmet
alatdmaszténak.

A felperes az itélet ellen fellebbezést terjesztett el6, melynek késedelmessége miatt
igazolasi kérelemmel élt. A LegfelsGbb Birdsag ... szamu végzésével megvaltoztatta
a Févarosi [télétabla ... szamu elutasitd végzését, az igazolasi kérelemnek helyt
adott, hatalyon kivil helyezte a fellebbezést elutasité rendelkezést és a masodfoku
birdsagot a fellebbezés érdemi elbiralasara utasitotta.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének
elfogadasat kérte. Allitotta, hogy a kozlényszévegek elektronikus tépéldanya
nélkilozhetetlen eszkd6z a nem-szerkesztett (tehat a kozlonyszovegekkel
megegyez6 tartalmu) jogszabalygyljtemények elklldénllt piacara  torténd
belépéshez, mig a hivatalos adatbazisra torténd kizardlagos hivatkozas is
versenyelényt teremt. Allitotta, hogy az alperesi beavatkozd magatartasa révén az
érintett piac melletti szomszédos piacon mikdodé mas vallalkozasok indokolatlan
versenyhatranyba kerllnek.

Fellebbezése kiegészitésében a felperes hangsulyozta, hogy a beavatkozé
monopoliumaval versenyelonyre kivan szert tenni a versengd piacon, tovabba
lehetetlenné teszi, hogy masok mellett 6 is teljes korld jogszabalygylijteményt
jelentessen meg. Ervelését a kizardlag CD lemezen megjelené és mas modon be
nem szerezhetd jogszabalyokra utalassal kivanta alatamasztani.

A felperes a masodfoku targyaldson pontositott, kiegészitett nyilatkozataban a
hivatalos szerkesztett elektronikus jogszabalygyljtemények és a nem hivatalos
szerkesztett elektronikus jogszabalygyljtemények piacat hatarolta el, és az
elektronikus tépéldany fogalmat azonositotta a M. K.-ben megjelend joganyaggal



szOvegszerlen teljes mértékben megegyezd elektronikus fajllal, amely a jogalkotas
folyamataban keletkezik, és amely alapjan a beavatkoz6 a M. K.-t megjelenteti. Azt
nem vitatta, hogy a 148/2002. (VII.1.) Korm. rendelet 11.§-anak (2) bekezdése az
(1) bekezdés szerinti hivatalos kiadassal azonos megitélést ir el6.

Az alperes és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. A beavatkozé elfogadta és megfelelének talalta az elséfoku
birosdg piac-meghatarozasat és a kodzosségi jogesetek elemzését. A felperesi
fellebbezés kiegészitésében hivatkozott, CD lemezen megjelené szabalyok
tekintetében hangsulyozta, hogy azok nem jogszabalyok. Ismételten ramutatott
arra, hogy a kdzlénykiadas piacara vald belépés korlatjat jogszabaly teremtette
meg. Eszrevételezte, hogy a felperes modositott kérelme is teljesithetetlen.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta és megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag az alperesi hatarozat birésagi felllvizsgalata soran a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott eljarva a tényallast megfeleléen allapitotta
meg, az abbdl levont - keresetet elutasito - jogi kbvetkeztetése pedig helytallo volt.

Ramutat a masodfoku birésag arra, hogy a Pp. 247.§-anak (1) bekezdése a
masodfoku eljarasban tiltja a kereset megvaltoztatasat, marpedig a felperes
masodfoku targyalason tett nyilatkozata a kdzigazgatasi és els6foku eljarasban tett
nyilatkozataitél eltéréen jeldlte meg a vitatott beavatkozoi magatartassal érintett
piacokat, hianyolva azok tényfeltaré elemzését. A keresetvaltoztatas tilalma miatt a
masodfoku birdsag nem vizsgalhatta a hivatalos és a nem hivatalos szerkesztett
elektronikus jogszabalygy(lijtemények piacat, nem értékelhette ezen a beavatkozoi
magatartas  jogszerlségét. Mivel a felperes a hatarozati és itéleti
piacmeghatarozassal kapcsolatosan nem terjesztett el6 fellebbezési kérelmet, a
piacmeghatarozas felllvizsgalatara sem volt méd a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan.

A piacmeghatarozas korébe esd felperesi moédositott €s pontositott fellebbezési
kérelem nemcsak azért volt elbiralhatatlan, mert Gtk6z6tt a Pp. 247.§-anak (1)
bekezdésébe, hanem azért is, mert kOvetkezetlen, értelmezhetetlen volt és olyan
tovabbi kérdéseket hagyott megvalaszolatlanul, mint perinditasi, keresetinditasi
jogosultsag, kereshetbségi jog, versenytarsi pozicid, jogszabalyi monopodlium,
termék (vég- és melléktermék), stb..

A masodfoku birosdg a felperes versenyhatéosagi és kereseti kérelmének
pontositasa kdrében vizsgalta, hogy a felperes mit értett az ,elektronikus tépéldany"
fogalman. A felperes nyilatkozatara figyelemmel a Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy nélkilézhetetlen eszkdzként a felperes nem a nyomdaiparban
a nyomtatashoz hasznalt estk6z (mint ,elektronikus tépéldany") kiadasat, hanem a
hivatalos (papir alapu) kdzlénykiadashoz sziikséges, a jogalkotasi folyamat részét



képezb, annak eredményeként létrejovo, 6nallé termékformat nem 61t6, a M. K.-ben
késbbb megjelend jogi normak fajljainak atadasat kérte. A felperes kérelme annak
ellenére iranyult erre, hogy azt elismerte, hogy a hivatalos (papir alapu)
kézlbnykiadas terlletén, illetbleg az ezzel egy tekintet ald esd elektronikus
adathordozon valé jogszabaly megjelentetés tekintetében jogszabalyi rendelkezés
alapjan fennalld6 monopol helyzete van a beavatkozénak (a korabban hatalyos
148/2002.(VII.1.) Korm. r.11.§ (1)-(2) bek.).

A peres felek ko6zodtt nem képezte vita targyat, hogy a hivatalos kozldonykiadas
piacan fennallo jogszabalyi monopdlium versenyjog-sértdnek nem tekinthet6. Abban
is egyetértettek a felek, hogy a hivatkozott Korm. r. alapjan a M. K.-nyel kapcsolatos
lapkiadas és lapterjesztés - azaz annak a beavatkozo utjan valé megjelentetése -
egy tekintet ala esik az elektronikus adathordozén valé tovabbitassal,
hozzaféréssel. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hivatalos jogszabalyok, -gydjtemények
papir alapu és elektronikus adathordozén (tovabba online rendszeren) valo
megjelentetése a beavatkozé monopdliuma. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint azon adatallomany atadasanak megtagadasa nem lehet jogsérté piaci
magatartas, amely 6nallé6 termékformaban nem jelenik meg és azon elballitasi
folyamat része, eszkbze, amelyre nézve jogszabaly kizardlagos jogokat
(monopdliumot) biztosit meghatarozott személynek. llyen kizardlagossaggal védett
folyamat/tevékenység vég-, vagy mellékterméke esetében pedig a ,nélkilozhetetlen
eszkdz" jelleg vizsgalata szlikséges az els6foku birdsag altal részletesen bemutatott
szempontok alapjan.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes jogi érveléssel nem tamasztotta
ala allaspontjat, és nem jeldlt meg egyetlen olyan jogszabalyi rendelkezést sem,
amelynek alapjan a jogalkotasi folyamat részeként eredményeként el6alld, a
beavatkozoi szellemi termék kérébe nem esd, és egyebként meghatarozhatatlan
tartalmu jogszabalygyljtemény (a M. K. adott szamaban megjelené jogszabalyok
kihirdetést megel6z6) atadasat elvarta.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése és 83.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes és a
beavatkoz6 masodfoku eljardsban felmertlt koltségeinek medfizetésére. Mivel a
felperes a szikséges mértékl fellebbezési illetéket a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére leroétta, ezért az errél vald rendelkezést a masodfoku birésag mellézte.

Budapest, 2008. évi januar hé 23. napjan

Borsainé dr. T6th Erzsébet a tanacs elndke, dr. Fehérné dr. Téth Kincsé el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea biro



A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



