Févarosi [télétabla
2.Kf.27.309/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Csikai Attila (...) és dr. Ocsai Jézsef (...) ligyvéd, valamint
... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Laszlo
lldik6 Katalin tGgyvéd (...) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5., Hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenyligyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2007. évi majus ho 23. napjan kelt 11.K.30.425/2007/4. szamu itélete ellen a
felperes altal 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi januar ho 30. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosdg a felperes keresetét elutasitotta. A felperes széleskord
marketing kommunikaciéval népszerisitette mobilinternet szolgaltatasat: részben
akcios értékesitéssel 6sszekdtve a ... elbfizetéses dijcsomagot és a ... csomagot,
valamint ... kartyajat; amely reklamok vizsgalatara az alperes versenyfelligyeleti
eljarast inditott. A versenyhatdsag vizsgalata eredményeként 2006. évi oktdber ho
24. napjan kelt ... szamu hatarozatdaban megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§-anak (2) bekezdés a) és c) pontjait, mert
2005. oktéber 01. és 23. napja kdzott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas



magatartast tanusitott a ... és .. népszerlsitésekor a televizibban az online
bannereken, az ériasplakatokon, a ... kartya Tv reklamjaiban, valamint az ...-as
ugyfélszolgalati tajékoztatoban aruja felhasznalasarol. Ezért a felperest 10.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte, valamint eltiltotta az Ugyfélszolgalati
tajékoztatéban tanusitott, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas
folytatasatdl. Hatarozatanak Il. fejezetében a tényallas kdrében a felperes részérél
kinalt termékek és ezzel dsszefiiggd szolgaltatasok ismertetése mellett, részletezve
rogzitette az egyes reklamhordozdkon alkalmazott tajékoztatasokat. Az alperes
dontésének V. fejezetében rdgzitette a vizsgalt magatartasokkal 0Osszefliggd
okfejtését és megallapitasait. Indokolasa szerint az driasplakatok, a televizioban
sugarzott és a bannereken kdzzétett reklamok alkalmazasakor a vallalkozas Gzleti
dontésén mulik, hogy a figyelemfelhivd rekldam kritériumainak megfeleld
tajékoztatast jelentet-e meg az adott rekldam eszko6zon, avagy ezzel ellentétes
dontés esetén igazodik a részletesebb informaciét szolgaltaté reklamoktdl elvart
kovetelményekhez, azonban e kett6 jogellenes 6tv6zésére nincs mod. Kiemelte,
hogy Iényeges a félzenet koriltekintd megfogalmazasa, figyelembe véve azt is,
hogy az aprobetlis informacioknak a tajékoztatasban betdltétt szerepe gyakorlatilag
elhanyagolhat6. Hangsulyozta, hogy az akcidés termékkel kapcsolatos reklam
szerkesztése és megjelenitése nem azt Gzente, hogy a reklamozott ar feltétellel
eérvényes ar, hanem félzenetként azt sugallta, hogy a fogyaszté a szolgaltatashoz
relative olcson jut hozza. A reklamspotbdl a kisbetlis, csak rdvid ideig megjelend
informacié folytan nem volt megallapithatd, hogy a meghirdetett alacsonyabb dij
milyen tdbbletfeltétellel és meddig vehetd igénybe akcidsan. igy nem teljesiilt az az
alapveté kovetelmény, hogy a fogyaszté realis képet alkothasson az adott
termékrél, arurdl, szolgaltatasrél és az akcido mibenlétérdl, valamint az abban vald
részvétel feltételeirél. A ... kartya népszerisitése soran a csillaggal jeldlt aprobetiis
rész a megjelenés tényen tul, tartalmilag nem volt megismerheté annak ellenére,
hogy a szbéveg kdzdlte volna az akcidban val6 részvétel érvényességi idejét, és az
igénybevétel jogi és anyagi kovetkezményeit. Az alperes a telefonos
ugyfélszolgalati szamon kozolt tajékoztatoval kapcsolatban is jogsértést allapitott
meg azzal, hogy nem derul ki a fogyaszt6 szamara, hogy az ,atlagos felhasznalas"
megjeldlés mit takar, holott ez jelentésen kihat az aru hasznalatara, illetve azzal
Osszefliggésben a dijra is. Az alperes a birsdg 0sszegének megallapitadsakor
figyelemmel volt a jogsértdé reklamok koltségébdl kiindulva a jogsértés sulyara, a
verseny veszélyeztetésének fokara, és a fogyasztoi érdekek korére. Tekintetbe
vette tovabba a kommunikaciés kampany kiterjedtségét, a jogsértést megvaldsitd
reklamok szamat, azok id6tartamat, a felperes felrohatdé magatartasat és az ismételt
jogsértést. Ertékelte azt, hogy realis szamitasok szerint egy véllalat legalabb annyit
fordit egy termék (szolgaltatds) kommunikacidjara (rekldamkdoltség), amely mellett a
termékbdl (szolgaltatasbol) adddd tdbbletbevétel még legalabb akkora, mint a
termékre (szolgaltatasra) iranyul6 rekldm koltsége.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és a
versenyfelligyeleti eljaras megszintetését kérte jogsérté magatartds hianyaban.
Masodlagos kérelme a versenyhatdsag dontésének hatalyon kivil helyezésére



iranyult, mig harmadlagosan a birsag elengedését, vagy annak mérséklését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes tévesen értelmezte a reklamokban hasznalt
kifejezések jelentését, nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy az egyes
kommunikacios eszk6zok jellegét tekintve milyen elvarasoknak kell megfelelnie a
reklamoknak. Ennek kodvetkeztében az alperes ellentmondo6 kdvetkeztetéseket vont
le, ellentétesen az eddigi gyakorlataval, ami sérti a jogbiztonsag és kiszamithatdsag
elvét, és az lgy érdemére kihatéan a Kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szdolo 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit. Véleménye szerint az alperes a tényallas tisztazasa soran az ugy
megitélésénél fontos tényeket - a megtévesztésre vald alkalmassagot, a piaci
hatast, az azonos tényallas mellett alkalmazott kategdriakat, illetve a kifejezések
értelmezését, a fogyasztodi panaszok szamat, valamint a birsag kiszabasanal
ertékelt koérilményeket - nem tarta fel, aminek kdvetkeztében hatarozatanak
indokolasa hianyos.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy a tényallas tisztazasi és indokolasi kételezettségének
eleget téve a Tpvt. rendelkezései alapjan jart el és alkalmazott szankciot a jogsért6
reklamozasi tevékenység miatt.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. Az alperessel egyez6en megallapitotta, hogy az driasplakatokon és a
televizibban sugarzott, a bannereken elhelyezett reklamok alkalmazasakor a
felperes megsértette Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt
rendelkezéseket. A felperes nem figyelemfelhivo rekldmot tett kbzzé, igy
tajékoztatdsnal mar kozzé kellett volna tennie az aru vételére, a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo, a fogyasztoi dontés befolyasolasara alkalmas Iényeges
feltételeket. Amennyiben erre a rekldmeszkéz nem alkalmas, vagy a hely nem
elegend6, a lényegtelen informaciokat kell elhagyni. A felperes az akcidban vald
részvétel tényleges feltételeirdl nem adott tajékoztatast, a reklamok megjelenitését
és szOvegezéseét tekintve nem megfelel6en k6zolt valamennyi meghatarozo feltételt
(megszoritas, idébeli korlat). Az Ugyfélszolgalati szamon kdézolt tajékoztatoval
kapcsolatosan ramutatott arra, hogy az ott hasznalt kifejezésnél kdvetelmény a
Tpvt. 9.§-abol kovetkezb6en, hogy tovabbi magyarazat (az adott esetben az
ugyfélszolgalatnak, fogyasztdknak kikuldott tajékoztatd) nélkul is azt ugy lehessen
értelmezni, hogy - a tajékoztatd - képes legyen elharitani a mas reklameszkdoz
folytan kialakult dontési folyamat kovetkezményét. Az  elséfoku  birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a versenyfelligyeleti eljarast a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le, valamennyi, az gy elddntése
szempontjabdl relevanciaval bird tényt és korlilményt feltart, részletesen elemezte a
jogsértés mibenlétét és megvaldsulasat, valamint mérlegelte a birsag kiszabasanal
figyelembe vett korilményeket.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezése mellett az eljaras megsziintetését kérte azzal, hogy nem kdvetett el



jogsértést, ugyanis a vizsgalat ala vont tajékoztatasa alapvetben figyelemfelhivd
rekldamnak mindsil, amely minden lényeges informaciot tartalmaz utalva arra, hogy
a részletes feltételeket tartalmaz6 informacidk hol talalhatdk meg. A vizsgalt
magatartassal 0Osszeflggésben fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat, illetve az els6foku eljarasban el6adottakat. Masodlagos kérelme arra
iranyult, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon
kivil és az els6foku birésagot Uj eljarasra koételezze, vagy amennyiben ezt nem
tartja sziikségesnek, ugy a birsag 6sszegét mérsékelje avagy azt engedje el. Ezen
kérelmét arra alapitotta, hogy a tényallas nem ker(lt kell6 mértékben felderitésre,
mivel sem az alperes, sem pedig az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a
jogsértés milyen piaci hatdsokat generalhatott, illetleg torzitotta-e a piaci
versenyfolyamatokat, birsag kiszabasat téve szukségessé. Kiemelte, hogy a piaci
hatas jelentés fokméréje, hogy az adott rekldmmal kapcsolatban érkezett-e
fogyasztdi visszajelzés vagy barmilyen panasz. Sérelmezte, hogy azt a kérliiményt,
hogy reklamjaival 6sszefuggésben egyetlen panasz érkezett, az alperes nem vette
figyelembe, ugyanakkor nem tdmasztotta ald adatokkal, avagy barmilyen erre
vonatkozd bizonyitassal, hogy a jogsértdnek mindsitett magatartas piaci hatasa a
minimalis mértéket meghaladta. Allaspontjanak megerésitéseként a Févarosi
itélstabla  2.Kf.27.170/2007/6. szadml itéletében foglaltakra hivatkozott a
tajékoztatas és reklam megkllonbdztetése és az aprd betlis kdzlés jelentdsége
tekintetében.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy a
felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran eléadottakhoz képest ujat nem
adott el6, ezért kilon észrevétellel nem élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen jart el, a rendelkezésre
allé peradatokbdl okszer(i kdvetkeztetésre jutott a felperes altal elkdvetett jogsértes,
az ezzel 0Osszefliggésben alkalmazott jogkdvetkezmény megalapozottsaga
tekintetében, és valamennyi koérilményt mérlegelve hozta meg dontését a felperes
keresetének elutasitasarél. A felperes fellebbezésében olyan Uuj tényt vagy
korilményt nem jeldlt meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat
eredményezhetné.

Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, lényegében
helyes indokai folytan az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a masodfoku birésag, hogy a Tpvt.
8.§-anak (2) bekezdés a) és c) pontjaiban foglalt rendelkezések azt a
kotelezettséget réjak a felperesre, hogy valamely arujanak, valamely
szolgaltatasanak ismertetése soran pontos, egyértelmi tajékoztatast adva hasson
kozre a fogyasztéi szandék kialakitasaban. A reklamozas jellegének
megvalasztasakor, valamint a népszerlsiteni kivant termékre, szolgaltatasra



vonatkoz6 informaciok kdzzétételekor meghatarozo jelentéséggel bir a megjelenités
formaja, a hasznalt szlogen, a szdvegbeli és képi tartalom, ezek elhelyezése, a
hasznalt betlinagysag és a tajékoztatas terjedelme. Ezen elemek alkalmazasakor -
a reklamoknak - a Tpvt. lll. fejezete szerinti rendelkezéseknek meg kell felelnitk,
mivel a versenyhatésdg - mint ahogy azt a perbeli esetben is tette - a
megtévesztésre alkalmassag szempontjabdl a kdzzétett informacid fogyasztdkra
gyakorolt 6sszhatasat vizsgalja. Minden tgyben és mindig a konkrét megjelenést
egyedileg értékeli. Bar vannak zsinormértékul szolgald elvek és ezek mentén
szlletett alperesi hatarozatok, amelyek iranymutatasul szolgalhatnak, azonban az
egyedi Ugyekben hozott versenyhatdsagi dontésekben foglalt megallapitasokra vald
hivatkozas nem eredményezheti a jogsértd magatartds megallapitdsa aldli
mentesulést. Az alperes altalanos gyakorlatanak megfeleléen hatarozataban
kiemelte a korabbi ddntéseiben foglaltakat, ami azt a célt szolgalja, hogy a konkrét
ligyben tett kdvetkeztetéseit megerdsitse. A felperesnek a Févarosi [télétabla mas
dontésében tett megallapitasaira valdé utalasa dnmagaban nem tdmasztja ala a
reklamozast érint6 egyes fogalmi elemek értelmezése tekintetében tett jogi
ervelését, mivel az mas tényallas alapjan, a perbelitdl eltéré jellegl informacid
kbzzétételére vonatkozott.

A figyelemfelhivd reklam jellegzetessége, hogy a fogyasztdk figyelmét valamely
szolgaltatas igénybevehetbségére hivja fel, igy nem tartalmazza a végs6 dontéshez
szlkséges valamennyi informaciét. A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel
és az els6foku birésaggal abban, hogy a vizsgalat ala vont és jogsértének értékelt
felperesi tdjékoztatasok (Tv-reklamok, bannereken valo kdzzététel, oriasplakatok,)
nem mindsulhetnek figyelemfelhivd rekldamoknak. Ezek tényleges Uzenet tartalma
ugyanis meghaladta a leegyszertsitett, roviditett tartalmu és terjedelmi kozlés,
tajékoztatds azon mértékét, ami a figyelemfelhivd reklam sajatja. A felperes a
masodfoku eljarasban sem tudta igazolni azon allitasat, hogy a kommunikaciés
kampanyanak elemeit képezé tajékoztatasokat az alperes és az elséfoku birdsag is
tévesen mindsitette figyelem felhivd reklamoknak. A felperesnek a terhére roétt
jogsértéssel Osszefliggésben nem volt olyan elfogadhatd és javara értékelhet6
hivatkozasa, amely a versenyhatésagnak és az els6foku birésagnak azt a
megallapitasait, hogy a felperesi tajékoztatas megjelenitése és szbvegezése az
akciokban valo részvétel feltételeir6l nem volt teljeskorid és pontos, amely azt
eredményezte, hogy a fogyasztok megtévesztésre alkalmas informaciot kaptak,
okszerliségét cafolna.

Nem mentesiti a felperest a telefonos ugyfélszolgalati szamon kozzétett
tajékoztatas jogsért6 jellege aldl azon korilmény, hogy amennyiben a fogyasztd a
rendelkezésre all6 és biztositott valamennyi tajékoztatasi lehetéséget igénybe veszi
(tovabbi telefonos almenik hasznalataval vagy az gyfélszolgalati irodat
személyesen keresi fel), akkor kiegészité informaciok altal teljes képet kaphat a
szolgaltatas tényleges mibenlétérdl. A ... dijcsomagot érintd ,atlagos felhasznalas"
kifejezés felperesi értelmezésének ismerete nélkll az abban foglalt mértéket, és
moddot meghaladé mértékld, meghirdetett szabad felhasznalasu szolgaltatas a
fogyasztdnak jelentésen megndveli a kdltségeit. Az alaptajékoztatastol elvalasztott



értelmezési lehetéség, valamint a felperesnek az eljaras soran erre vonatkoz6an
szolgaltatott magyarazata nem poétolhatja a valos és lényeges informaciok egydttes,
és pontos megjelenitését. A masodfoku birosag a felperes részérdl megnyilvanult
rekldamozasi magatartast értékelve megallapitotta, hogy a versenyhatésag a
jogsérté tajékoztatasok fogyasztokat érintd Uzenetének hatdsait a Tpvt. 9.§-a
szerinti  értelmezésnek megfeleléen biralta el és e koérben helytallo
kovetkeztetéseket vont le. Nem lehetett a felperes javara figyelembe venni azt, hogy
a reklamokban hasznalt szavakat és kifejezéseket a szdvegkornyezetukbdl
kiemelve dnmagukban és kiragadottan probalta értelmezni, az altala kedvezdbb
jelentéstartalmat kapcsolva hozza.

A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatasara csak akkor kertlhet sor, ha a hatdésag a tényallast
nem kelld6 mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos vagy téves, és
mérlegelésének szempontjai és annak okszerlsége nem allapithatd meg. llyen
figyelembe vehet6 koriiményeket a felperes sem Kkeresetében, sem
fellebbezésében nem tart fel, az altala felhozott érvek pedig nem alapozzak meg a
felllvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag mértékének csdkkentését. Az alperes
dontésének 27. pontjaban rogzitette, hogy a birsag kiszabasanal a Tpvt. 78.§-aban
foglaltaknak megfeleléen mi volt a kiindulasi alap, és mely koérlilményeket vett
szamba és értékelt. A felsorolt és meérlegelt tényez6k egyuttesen alkalmasak a
jogsértd magatartas piaci hatasainak feltarasara, amellyel szemben minden alapot
nélkuloz az a felperesi hivatkozas, hogy a piaci hatas fokmérbje a fogyasztoi
visszajelzések és panaszok szama. A panaszok szadma sem a jogsertés
megallapitasanal, sem pedig a szankcid6 meghatadrozasanal a piaci hatas és a
verseny-torzitdsra valé alkalmassag megitélése szempontjabol relevanciaval nem
bir. A felperes altalanossagban a tényallas hianyossagaként azt jeldlte meg, hogy
az alperes nem vizsgalta a reklamok tényleges piaci hatasat, azonban konkrétan
nem jel6lte meg, hogy e kérben milyen adat beszerzésének és milyen bizonyitasnak
lett volna helye. Nem tarta fel azt sem, hogy a versenyhatéosag részérél
figyelembevett tényezOk (a kampany kiterjedtsége, a jogsértd reklamok szama,
azok kozzétételének id6tartama) miért nem tukrozhetik a reklamok altal kivaltott
piaci hatast. Mindezek miatt a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes a
jogkovetkezmény alkalmazasa soran nem kovetett el mulasztast, a kiszabott birsag
O0sszege - a felperesnek a gazdasagi életben betdltétt helyzetére figyelemmel - nem
eltulzott, az a jogsértéssel aranyban allo.

A felperes a masodfoku eljarasban olyan konkrét, az elséfoku itélet jogszerliségét
megdontd indokot felhozni nem tudott, ami az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését vagy megvaltoztatasat megalapozna, amely fellebbezése kedvez6
elbiralasat eredményezhette volna.

A masodfoku birosag a sikertelenul fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére.



Budapest, 2008. évi januar h6 30. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6éado bird
dr. Fehérné dr. Téoth Kincso sk. bird

A kiadmany hitelél:
birésagi irnok



