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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az elséfoku eljarasban a dr. Bogdanffy Péter (...) ligyvéd és a
Nahlik és Havellant Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr. Nahlik Csilla (...) lgyvéd, a
masodfoku eljarasban dr. Jokay Istvan (...) tgyvéd altal képviselt l.rend(i felperes
neve (l. r. felperes cime) l.r. és Il.rendl felperes neve (Il.rendl felperes cime) Il.r.
felpereseknek a dr. Laszlé lldik6 Katalin udgyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. - hivatkozasi szam: ...) alperes
ellen versenyigyben hozott kbdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott
perében - amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr.
Déczi Tamas (...) Ggyvéd altal képviselt I. r. alperesi beavatkozd neve (l. r. alperesi
beavatkozé cime) L.r. és a 2. szamu Miskolci Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Cserba
Attila (...) Ggyvéd altal képviselt Il. r. alperesi beavatkozé neve ,fa" (ll. r. alperesi
beavatkoz6 cime) Il.r. beavatkozd beavatkozott - a Févarosi Birdsag 2006. évi
oktdber ho 12. napjan kelt 7.K.31.104/2005/17. szamu itélete ellen a felperesek altal
19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a Il. r. alperesi beavatkozo altal
Févarosi itélétablanal 3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
az alulirott helyen 2008. évi februar hé 06. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket kilon-kilén arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdknak kulon-kulon 20.000 (azaz huszezer) -
20.000 (azaz huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetéktiigyekben eljaré6 hatosag kulén felhivasara - tovabbi 7.500 (azaz hétezer-
Otszaz) - 7.500 (azaz hétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi végull a Il.r. beavatkozot, hogy az illetékiigyekben eljaré hatésag kilon
felhivasara fizessen meg az allamnak 5.000 (azaz oOtezer) forint csatlakoz6
fellebbezési illetéket.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperesek keresetét elutasitotta. A Il.r. alperesi beavatkozo
felszamoloja 2004. junius 21-én nyilvanos palyazatot irt ki a vallalkozas
tulajdonaban lévd, a nemesacélgyartashoz szikséges valamennyi telek, épllet,
épitmény, gép, berendezés, készlet- és Uzletrész, mint midkédd vagyon (a
tovabbiakban egyiitt: Acélgyarté Uzletag) adasvételére. A palyazat nyertese a ... Rt.
a palyazatban biztositott lehetéséggel élve a vagyon megvasarlasara és
szerzbdéskotésre az L.r. alperesi beavatkozo jeldlte ki, amely 2004. szeptember 3-
an irta ala az Acélgyartdo Uzletag értékesitésére vonatkozé adasvételi szerzddést.
Az L.r. alperesi beavatkoz6 ezt meghaladdan arverésen megvasarolta a ... Kft. fa"
energiatermeléshez szikséges berendezéseit, vezetékeit, erb6gépeit, muiszereit,
kemencéit, szallitd eszkbzeit és szamitastechnikai eszkozeit (a tovabbiakban egydtt:
Energia Uzletdg). Az l.r. alperesi beavatkozdé ezen tranzakciékhoz - mint a
vallalkozasrészek  megszerzésével megvalosulé  6sszefonddashoz - a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérelmezte.

A lefolytatott eljards eredményeként a ... szamu vizsgalati jelentés rogzitette az
Osszefonoddas el6zményeit, az érintett és termékpiac figyelembevétele mellett
elemezte a piacrészesedési aranyokat meghatarozé adatokat, a tulajdonviszonyok
valtozasat. Ez alapjan értékelte az dsszefonddast befolyasold tényezdket és ennek
hatdsait. Megallapitotta, hogy az O6sszefonddds nyoman a kérelmezett pénzigyi
vagyoni helyzete er0sodik, azonban nem ismerhetdk fel realis veszély jelei a
versenykorlatozé stratégiak alkalmazasanak szandékara. A kérelmez6 altal gyartott
termékek nem helyettesithetik azokat a termékeket, amelyekkel a kérelmezett jelen
van a magyar piacon, igy a koncentracié potencialisan sem vezethet a termékek
helyettesitési célu 0Osszekapcsolasahoz. Az Osszefonodas, a kérelmezett
felszamolasabol valo kivasarlasa helyzetének olyan javulasat eredményezi, amely
kivanatos mdédon megtarthatna, befolyasolhatna a magyar piacon elfoglalt helyzetét,
amelynek eléfeltétele, hogy biztositva legyen a kérelmezett tovabbi mikoddése és a
fogyasztok ellatasa. A tranzakcio célja, hogy a kérelmez6 egy még miikodéképes
vallalkozas-résszel egészitse ki portfolidjat €s a kérelmezettet a kérelmezbi csoport
mukodésébe vonja be. A kérelmezett miikddoképesseégének fenntartasa elényeit a
fogyasztok a kinalat bovulésében is érzékelhetik majd és a tervezett kapcsolat
biztositjia majd versenyben maradasat az érintett és féleg a hazai piacon jelenlévd
szamos kulfoldi versenytarssal szemben. A tranzakcidé az érintett piacokon fennalld
versenyt érdemben nem befolyasolja, hatranyos hatast nem valt ki, ezért a vizsgald
inditvanyozta az 6sszefonddashoz sziikséges engedély megadasat.



A vizsgalati jelentést alapul véve és a vaskohaszati piac sajatossagaira tekintettel
az alperes a 2005. februar 10. napjan kelt ... szamu hatarozataval engedélyezte,
hogy az Ll.r. alperesi beavatkoz6 megvasarolja a Il. r. alperesi beavatkozo
nemesaceélgyartashoz; valamint a ... Kft. ,fa" energiatermeléshez kapcsolddo
eszkdzeit. Indokolasa szerint horizontalis 6sszefliggésben nem valdszinlsithetok az
Osszefonodas karos hatasai a vaskohaszati termékek gyartasa és forgalmazasa
kérében, mert a két vallalkozasnak a kdzds termékcsoportban (6tvoézetlen buga)
kicsi a részesedése kodzOsen is, és a kiulonbdzé termékek nem tartoznak egy
arupiachoz keresleti és kinalati helyettesithetéség szempontjabdl. Az acélhulladék
beszerzés piacan a vallalkozasok egylttes részesedése kiugréan magassa is
valhat, azonban ez a koérilmény nem valoszindsiti, hogy a ...-csoport a
magyarorszagi acélhulladék beszerzés piacan gazdasagi er6folényes helyzetbe
kerllne, mert az Eurdpai Unidn bellli export-import teljesen szabad és varhatdan
fokozatosan bdvil. A versenytanacs utalt arra, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb
hatarozatdban is az Eurdpai Unid teljes terlletében jeldlte meg az acélhulladék
kereskedelem féldrajzi piacat. A konglomeratum hataskérében nem valdszindsitett
karos hatast, mivel a versenytarsak szintén nagytbkeereji vallalkozasok, az
Osszefonddasnak pedig kifejezett elénye, hogy megteremtédik a lehetbésége egy
jelentés hazai termeldbazis kihasznalasanak. Az 6sszefonddas révén a ...-csoport
kohaszati termékek portfolidja kibévll, ez alapjan a piaci részesedés szamottevd
novekedése valoszinlsithetd. Ezen korilmény azonban érdemben nem erdsiti a
Dunaferr-csoport meglévé termékeinek piaci pozicioit, mert a melegen hengerelt
rad- és idomacélok importbdl valé beszerzése nem utkdzik kilondsebb
nehézségbe. Az Energia Uzletag az Acélgyartd Uzletag energiaellatasat biztositja,
amely tevékenységhez az 6sszefonddas tovabbi résztvevéi semmilyen formaban
nem kapcsolddnak, igy az kihatdssal nem bir.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat
kérték azzal, hogy az dsszefond6das nem engedélyezhet6 jogszerlien. Masodlagos
kérelmik az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra
valé kotelezésére iranyult. Allaspontjuk szerint az alperes nem tarta fel kelld
alapossaggal a tényallast, ugyanis elmaradt az érintett termék és foldrajzi piac
meghatarozasa, hianyzik a piaci valtozasokat leird elemzés, igy a versenytanacs
nem értékelte az Osszeolvadasnak a jovOben varhaté és valdszinlsithetéen
bekovetkez6 hatasait, ezért kovetkeztetései okszer(itlenek. Hivatkozasuk szerint az
alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségeinek, ugyanis a hatarozat nem
tartalmazza, hogy mi alapjan tekintette alkalmazhaténak a konkrét esetre az
Eurdpai Bizottsag hatdrozatait; nincs arra vonatkozé magyarazat, hogy miért tartotta
mell6zhetdnek a részletes piacelemzést; valamint nem adja indokat annak, hogy
miért nem to6rtént meg az Osszefonddas varhaté hatdsainak vizsgalata.
Hangsulyoztak, hogy a ...-csoport tagjai az 6sszefonodast kdvetéen potencialisan a
gazdasagi erofélénnyel torténd visszaélés tobbfajta valtozatat is képesek
megvaldsitani, mely piaci helyzetnek a fogyasztok lennének a karosultjai. Allitasaik
igazolasaul a KSH adatait, a GVH EIndkének Orszaggylléshez benyujtott
beszamolojat, valamint egy altaluk felkért szakértd6 maganszakvéleményét
nyujtottak be. Ezen tulmenden tanubizonyitasi inditvanyt és el6zetes dontéshozatali



eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesztettek eld, amelyeket az
els6foku birdsag elutasitott.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi keresetek
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben
hatarozta meg az érintett piacot és annak adatait elemezte. A hatarozat 25. pontja
rogziti a lehetséges versenyhatasokat, mig a 26-30. pontokban megallapitott
tényekkel valo utkoztetést kovetGen vonta el azt a kovetkeztetést, hogy az
Osszefon6das nem hoz létre, illetve nem erGsit meg gazdasagi eréfélényes
helyzetet azon a piacon, ahol a ...-csoport és az Acélgyartd Uzletag tevékenykedik.
A felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a versenyhatésagi déntésbdl nem
kOvetkezik a hatarozatban kifejtettek szerint a gazdasagi er6folény hianya. A
felperesek sajat piaci érdekiket hangsulyozva értékelik er6félényesként a piacon
ismételten megjelené versenytarsat, amivel szemben a versenyhatésag ezt
kifejezetten elénybdsnek tekinti, mert a versenyhez f(iz6d6 kézérdeket nem sérti.
Hangsulyozta, hogy minden alapot nélkil6z az a felperesi allitas, mely szerint az
Eurdpai Unid terlletét jeldlte meg foldrajzi piacként. A hatarozat 21. pontjaban
rogzitett és 27. pontjaban értékelt tények alapjan zarta ki a gazdasagi er6félényt
azzal, hogy nem elhanyagolhaté az acélhulladékok id6vel er6teljesen bdvild
magyarorszagi importja és exportja, mely tendenciat az Eurdpai Unidhoz tdrtént
csatlakozas valdszinisithetéen tovabb erdsit. Csak masodlagosan utalt az Eurdpai
Bizottsag hatarozatainak foldrajzi piac meghatarozasara, annak illusztralasara, hogy
az acélhulladékok orszagok kozotti kereskedelme az Eurdpai Unidban is jellemz6,
de a konkrét esetben nem alkalmazta a k6z6sségi jogot.

Az l.r. és Il.r. alperesi beavatkozok a felperesi keresetek elutasitasat kérték arra
hivatkozassal, hogy alldspontjuk szerint az alperes dontése nem jogszabalysérto,
ugyanis a versenytanacs részletesen feltart tényallasbdl helyes mérlegelés utjan
vonta le okszerl kovetkeztetéseit. Az érintett piacok kell6 alapossaggal valo
feltarasa céljabdl az alperes eljarasa soran megkereséseket eszk6zolt az illetékes
szervek felé, és az igy beszerzett adatokat a hatarozat alapjaul szolgal6 vizsgalati
jelentésben részletesen elemezte, amelynek eredményeként jogszeriien
engedélyezte az 6sszefonddast.

Az els6foku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek keresetét
elutasitotta és 6ket kulon-kilén és minddsszesen 60.000 - 60.000 Ft elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes és beavatkozok javara.
Indokolasaban a perinditasi és kereshetfségi jog vizsgalata korében rogzitette,
hogy a felpereseknek kozvetlen jogos érdeke f(iz6détt annak megallapitasahoz,
hogy esetlegesen az acélhulladék beszerzés piacan a hatarozat szerinti
Osszefonodas létrehozhat, illetve megerésithet olyan gazdasagi eréfolényt a ...-
csoport, illetve az |. r. alperesi beavatkoz6 és a ...-csoport oldalan, ami az
acélhulladékok jelentés dragulasahoz vezethet. Ezen tulmendéen mas kérdések és
mas piaci szegmensek vonatkozasaban nem talalt olyan jogos érdeket, amely a
felperesi kereshetbségi jogot megalapozta volna, mert a betonacél piacra vonatkozé



érvek nem kapcsolodtak az ligyhdéz, mig mas piaci szegmensek tekintetében a
felperesek és a ...-csoport az dsszefonddas pillanatdban nem voltak versenytarsak.
Megallapitotta, hogy az alperes a szikséges mértékben - a Tpvt. 30.§-aban
megjeldlt szempontokra kiterjedéen - eleget tett indokolasi kotelezettségének, a
dontésbdl ugyanis egyértelmien kideril, hogy az acélhulladék beszerzés piacan a
szabad export-import miatt orszagos szinten gazdasagi er6folényes helyzet nem
alakulhat ki, mivel a foéldrajzi piac a szabad export-importra figyelemmel az orszagos
piacnal szélesebb. Ebbdl okszeriien vonhatd le az, hogy valoszindsithetéen nem
kovetkezhet be a jovére nézve olyan aremelkedés az acélhulladék beszerzés
piacan, amely a felpereseket kétségtelenul nehéz helyzetbe hozna. Ramutatott,
hogy az 6sszefonddasok nemzeti szintl ellenérzésének természetébdl adodik, hogy
a kisebb izemmeéretl vallalkozasok felvasarlasa elé a versenyjog épp a hatékony
regionalis vagy vilagszint(i verseny érdekében nem gordit akadalyokat. Az alperes
egyértelmien az export-import szabad voltara alapitotta megallapitasat és csak az
ezt er6sit6 logikai hivatkozasként utalt az Eurdpai Bizottsag hatarozatara,
értelemszerlien nem alkalmazott k6z6sségi jogot. A KSH adataival 6sszefliggésben
kiemelte, hogy azok nem 0&sszehasonlithatdok az alperes 4&ltal hasznalt teljes
felnasznalas és import aranyara vonatkozé szamokkal, azok valds voltanak
megdontésére nem alkalmasak. A maganszakvélemény mar eleve feltételezte a
gazdasagi er6félénybdl ered6 aremelkedést és ennek kdvetkezményeit elemezte
abbdl a szempontbdl, hogy az milyen karos hatassal jarhat a felperesekre nézve.
Ezzel szemben a szakértbnek azt kellett volna elemeznie, hogy az aremelkedés
bekovetkezhet-e az Gsszefonddas kovetkezményeként. A felpereseknek a tanuk
meghallgatasara vonatkozé inditvanyat megalapozatlannak tartotta, MERT nem az
ugy szempontjabdl relevans korilményekre kérték a tanuk nyilatkoztatasat. Eljarasi
kifogasként értékelte a felpereseknek az itélet hozatalat megelézéen a targyalas
berekesztése el6tt megfogalmazott azon sérelmét, hogy a perben nem ismerhették
meg a kdzigazgatasi iratok k6zott leévo vizsgalati jelentést, amely kifogast az eljaras
soran felmertlt tények és korliimények értékelése alapjan elutasitott.

A felperesek fellebbezéslikben az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, valamint
a Févarosi Birdsag Uj eljarasra valé utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az
els6foku birésag az eljarasi jogaik gyakorlasaban Oket sulyosan akadalyozta, mivel
nem tette lehetbveé, hogy megismerjék az alperes vizsgalati jelentésének tartalmat,
amivel megseértette a Pp. 2.§-anak (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogot, a Pp. 3.§-aban megfogalmazott alapelvet, valamint a Pp. 8.§-anak (1)
bekezdése szerinti johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlast. Hangsulyoztak,
hogy azzal, hogy a vizsgaldi jelentés tartalmara vonatkozo érveiket bizonyithatéan
Onhibajukon kivll csak a masodfoku eljarasban tudjak eléadni, az Alkotmany és az
Alkotmanybir6ésdg altal is deklaralt jogorvoslathoz valé joguk sérilt. Az anyagi
jogszabalysértés korében kiemelték, hogy az elséfoku itélettel ellentétben az
acélhulladékok beszerzési piacan a ...-csoport gazdasagi eréfolénye létrejott,
kovetkeztetéseiket a vizsgalati jelentésben szerepl6 adatok figyelembevétele mellett
megjelblték. Fenntartottak az iranyu véleményliket, hogy az alperes hatarozataban
a piac vonatkozasaban alkalmazta a kozOsségi jogot, ezért az elOzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmiket az elséfoku birdsag



jogellenesen utasitotta el. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyulé inditvanyukat megismételték.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek fellebbezésének elutasitasat kérte azzal,
hogy a vizsgaldi jelentés ismeretének hianya érdemben nem akadalyozhatta a
felpereseket a pervitelben, mivel az Ggy szempontjabdl lényeges informaciokat
teljes korlen tartalmazza hatarozata. Nem vitatta a felperesek altal hivatkozott
acélhulladék import adatokat, azonban véleménye szerint ezek nem kérddjelezik
meg hatarozatanak azon megallapitasait, hogy az import-export szabadsag esetén
nem valdszinlsithetd gazdasagi erdfolényes helyzet kialakulasa az acélhulladék
piacon. Kiemelte, hogy amikor e szabadsag megvaldsult az import nagysagrendileg
megugrott, és tobb éven at jelentds mértékl volt, ami egyértelmuien jelzi azt, hogy
ennek hatasaival a hazai vallalkozasoknak szamolniuk kell. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az acélhulladék kereskedelem ar- és egyéb Uzleti feltételeit a hazai vallalkozasok
nem képesek a piac tobbi szerepl6jétdl nagymértékben fliggetlenil meghatarozni,
mely lehetéség hidnyaban a Tpv. 22.§-anak (1) bekezdése alapjan nem lehet
gazdasagi eréfolenyrél beszélni.

Az I.r. alperesi beavatkoz6 csatlakozé fellebbezést, valamint érdemi ellenkérelmet
nem terjesztett el6.

A Il.r. alperesi beavatkoz6 csatlakozd fellebbezéssel élt és az 6t illetdé elsdfoku
perkoltség 300.000 - 300.000 Ft-ra valdé felemelését kérte a perbeli Ugy
bonyolultsaga miatt, a birésagi eljarasban megallapithato tgyvédi kdltségekrél szélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan.
Ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte kiemelve, hogy az
alperes hatarozatanak helytallé voltat igazolja, hogy a déntés megsziletése 6ta a
piacon olyan anomalia, illetve olyan gazdasagi er6folény nem alakult ki, aminek
bekdvetkezését a felperesek elbrevetitettek. Az els6foku birdsag a felpereseket nem
zarta el az iratanyag megismerésétél, annak elmaradasa sajat magatartdsuk
kovetkezménye, amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére nem ad alapos
okot.

A felperesek altal a masodfoku eljaras soran elbterjesztett el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelmet a masodfoku birédsag 8. sorszamu
végzeésével utasitotta el, mely dontését a fellebbezés folytan eljart Legfels6bb
Birésag a 2007. november 28. napjan kelt ... szamu végzésével helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése és a Il.r. alperesi beavatkozo6 csatlakoz6 fellebbezése az
alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezés,
csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelmek korlatai k6zott vizsgalta felll
az els6foku birdsag itéletét, amelynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg az alperessel egyezden, hogy



az eljarassal érintett vallalkozasok o6sszefonodasat eredményezd szerzbédés
létrejotteéhez a Tpvt. 30.§-anak (2) bekezdése szerint a versenyhatésag engedélye
jogszertien megadhato volt.

Az elséfoku birdsag az acélhulladékok beszerzési piacan versenytarsi minéséguk
miatt a felperesek kbdzvetlen érdekeltségét megallapitotta, mig a betonacélipar és
mas piaci szegmensek vonatkozasaban a kereshetfségi jogukat nem talalta
igazoltnak. Az els6foku birosag a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése
szerinti helyes mérlegelésével, azoknak a maguk 6sszességében vald értékelésével
és meggybzddése szerinti elbiralasaval allapitotta meg a tényallast, a kereseti
kérelmekrdl az acélhulladék beszerzési piacot érinté kdrben helyesen dontdt,
mérlegelési szempontjai itéletébdl egyértelmien megallapithatoak. Az elséfoku
birosdg a felperesek 4altal allitott anyagi és eljarasi jogszabalysértéssel
Osszefliggésben, és a felperesi bizonyitasi inditvanyokat és eljarasi kifogasokat
érintéen részletesen kifejtette allaspontjat, amellyel a Févarosi itélétabla egyetértett
és azok megismeétlését sziikségtelennek tartja.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag érdemben helyes
iteletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birésag, hogy a Tpvt.
30.§-a szerinti szempontok vizsgalata hatarozta meg a vizsgal6 eljarasat, amely
keretében hianypotlasra hivta fel az 6sszefonddassal 0sszefuggésben a kérelmet
eléterjesztbket (Ugyfeleket), a felpereseknek biztositotta a nyilatkozattétel
lehetbségét, valamint hatésagi megkeresések utjan adatokat szerzett be. A vizsgalo
- a Tpvt. 71.§-aban foglaltaknak megfeleléen készitette el jelentését és tette meg
inditvanyat. A Versenytanacs ezt figyelembe véve és valamennyi koértlményt
mérlegelve hozta meg dontését. Az alperesi hatarozat dsszegezte a vizsgalat
eredményeként feltart tényeket, a megallapitdsainak alapjul szolgalé adatokat
elemezte, és a tranzakcio varhatd hatasait értékelte. A vizsgalati jelentés nem
képezi az alperesi dontés részét, a felperesek altal a hatarozatban tett
megallapitasok jogszerlsége vitathatd. A felperesek fellebbezésikben az ugy
érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértésként hivatkoztak arra, hogy a vizsgaloi
jelentés tartalmat nem ismerhették meg az els6foku birdsagi eljaras soran, ezaltal a
rendeltetésszer(i joggyakorlashoz vald joguk csorbult. A felperesek altalanossagban
hivatkoztak a vizsgaloi jelentésben szerepld piaci adatok megismerésének hianyara
kiemelve, hogy véleményuk szerint azok alapjan mas kdvetkeztetéseket lehetett
volna levonni. A masodfoku birosag azonban ezzel 6sszefliggésben allapitotta meg,
hogy a felperesek a vizsgaloi jelentés ismeretében sem tartak fel és igazoltak olyan
korilményeket, amelyek alapjan a Tpvt. 30.§-dnak, és az 0&sszefonodas
ellenérzésére vonatkozd egyéb toérvényi rendelkezéseknek a jogszabalysértd
alkalmazasa megallapithat6 lett volna. A felperesek a sajat gazdasagi érdekeiket
szolgalo tényezOk egyoldalu kiemelésével sem tudtak igazolni a Tpvt. 22.§-a
szerinti  gazdasagi  er6félény  megallapitasahoz  szikséges  feltételek
megvalosulasat. Az alperesi dontés utan nem merllt fel olyan adat, ami azt
mutatna, hogy a felperesek altal felvazolt piactorzitd6 hatasok tényelegesen



bekbvetkeztek, avagy a felperesek gazdasagi ellehetetlentlését kivaltd piaci
stratégiat folytatnanak az 6sszefonddassal érintett vallalkozasok.

A felperesek a vizsgaloi jelentés ismeretében tett allitasaikkal a Pp. 164.§-aban
foglaltak ellenére nem bizonyitottak azt, hogy a Legfels6bb Birésag Koézigazgatasi
Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglalasanak megfelel6, az alperesi hatarozat
hatalyon kivll helyezést indokolé feltételek fennallnanak, annak koévetkeztében,
hogy a vizsgalati jelentésben szerepl6 adatokat késedelmesen ismerhették meg. A
versenyfelligyeleti eljarasban és az elséfoku eljarasban is biztositott volt a
felperesek szamara védekezésik, jogi allaspontjuk részletes kifejtésének
lehetésége. A vizsgaldi jelentés tartalmat az alperes hatarozataban, az elséfoku
birosag itéletében figyelembe vette. A felperesek a masodfoku eljarasban a
vizsgalati jelentés birtokaban sem tartak fel olyan adatokat, tényeket és
korilményeket, amelyek azt igazoljak, hogy az acélhulladék beszerzési piacot érint6
kérben a versenyhatosagot, illetve az elséfoku birésagot olyan eljarasi mulasztas
terhelné, ami az Ggy érdemi elddntését jelentds mértékben befolydsolta, és a
felperesek jogérvényesitését hatranyosan érintette.

A felperesek az alperesi kdzigazgatas eljarasban a Tpvt. 52.§-a és 69.§-anak (1)
bekezdése alapjan nem voltak Ugyfelek, Ugyféli jogok 6ket nem illették, ezért a
kOzigazgatasi iratokba be sem tekinthettek. Azonban bejelentésik alapjan 6ket az
alperesi vizsgald a képvisel6jik részére 2005. januar 10-én szabalyszer(ien
kézbesitett iratban az 6sszefonddassal kapcsolatos eljarasrol, felmertlt kérdésekrél,
és mint az eljards egyéb résztvevdit észrevételezési, nyilatkozattételi jogukrol
tajékoztatta; az alperes pedig hatarozatanak 4.) pontjaban utalt a vizsgaloéi eljarasra.
A felperesek - igény esetén - megfelel6 idében a birdsagi kezelbirodaban a vizsgaloi
jelentést kereshették, tanulmanyozhattak volna; ennek hidanya a keresetlevél
beadasat nem akadalyozta, a felperesi jogérvényesitést nem gatolta, megismerése
pedig relevans eredményt nem hozott, ezért az ezzel dsszefliggd fellebbezési
érvelés sikerre nem vezethetett.

A ll.r. alperesi beavatkozénak a perkoltség felemelésére iranyulé csatlakozo
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel emeli ki a masodfoku birésag, hogy a Pp.
75.§-anak (1) bekezdése szerint perkdltség mindaz a koltség, ami a felek célszeru
és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birésag elétt, akar a birésagon kivil
merul fel. A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése nem biztosit alanyi jogot a pernyertes
félnek arra, hogy a perrel felmerilt koltségei teljes mértékben megtériljenek. A
birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koéltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R) 3.§-anak (1) bekezdése szerint ha a fél és az ugyved
k6z6tt nincs az gy ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a
birdsag a képviselet ellatasaval felmerilt munkadij 6sszegét - a (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - mérlegeléssel allapitia meg. Az R 2.§-anak (1)
bekezdése értelmében a pernyertes fél azt igényelheti, hogy részére a birosag az 6t
képviseld Ugyvéd munkadijanak és készkiadasanak cimén a pervesztes felet az
ugyveédi megbizasi szerzGdésben kikotott megbizasi dij és altala az ugyvéd részére
koltségtéritésként kifizetett indokolt készkiadas megfizetésére kotelezze. Ezt az



igényt az 6sszegszerliség kifejezett megjeldlésével indokoltan és igazoltan lehet
ervényesiteni. A Pp. és az R szerinti mdédon tételesen igazolt és indokolt perkdltség
O0sszegszerlien meghatarozott megallapitdsara iranyuld igényt az elséfoku
eljarasban a |Il.r. beavatkozé nem terjesztett el6, és fellebbezésében a
minddsszesen bruttdé 600.000 forint O6sszegben megjeldlt perkdltséget sem
részletezte, csak arra hivatkozott, hogy a perbeli gy nem tartozik az egyszeru jogi
megitélési tgyek kézé. A Il.r. alperesi beavatkoz6 a jogi képviseléje munkadija,
illetve készkiadasai tekintetében sem megbizasi szerz6dést, sem tételes
koltségkimutatast nem terjesztett el6, ebbdl kdvetkez6en a masodfoku birdosag a
rendelkezésre all6 peradatokat (a Il.r. alperesi beavatkozé beadvanyait, az igyben
tartott két targyalast, az ott tett nyilatkozatokat, az gy bonyolultsagat) egyittesen
értekelve megallapitotta, hogy az els6foku birosag a jogszabalyi keretek kozott
helyes 06sszegben hatarozta meg az els6foku perkoltséget, ezért annak
megvaltoztatasa nem volt indokolt, igy a Il.r. beavatkoz6 fellebbezése sikerre nem
vezethetett.

A sikertelenul fellebbez6 felperesek a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kuilon-
kilon kotelesek medfizetni az alperes és az alperesi beavatkozok masodfoku
perkoltségét.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1)
bekezdés h) pontja szerint a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalat iranti eljarasban
a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkull illetékfeljegyzési jog illeti
meg (targyi illetékfeljegyzési jog). Az Itv. 43.§-anak (3) bekezdése alapjan a jelen
kbzigazgatasi per tételes kereseti illetéke 16.500 forint, mig az Itv. 39.§-anak (3)
bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték
mértéke 24.000 forint.

A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperesek keresetlevelikdn kialon-kilén
16.500-16.500 forint kereseti illetéket, a fellebbezésiikén kilén-kildén tovabbi 16.500
-16.500 forint illetéket leréttak. A masodfoku birosag a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kuilon-kilon koételezte a sikertelenll fellebbezé
pervesztes felpereseket a fennmaradd fellebbezési illeték viselésére, mig a Il.r.
alperesi beavatkozét az Itv. 47.§-anak (1) bekezdése szerinti csatlakozé
fellebbezési illeték viselésére kotelezte.

Budapest, 2008. évi februar ho 06. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Fehérné dr. Téth Kincs6 sk. bird
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