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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a dr. Térok Laszlo Gigyvéd (7400 Kaposvar, Széchenyi tér 2.) altal
képviselt l.rendii felperes neve (I. rendl felperes cime) I. r., a dr. Frizzi Tamas
ugyvéd (1391 Budapest 62. Pf. 233.) altal képviselt ll.rend(i felperes neve (ll.rendl
felperes cime) Il. r. felperesnek a Rein és Tarsai Freshfields Bruckhaus Deringer
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.) altal képviselt l.rend( alperes
neve (l. rendl alperes cime) I. r. és a Patik, Varga és Tarsaik Zrt. (8840 Csurgo,
Széchenyi tér 15.) felszamol6 altal képviselt Il. rendl alperes neve (ll.rendi alperes
cime) Il. r. alperes ellen 43.865.094 forint megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birdsag 2. G.40.260/2006/33. szamu itélete ellen az I. r. alperes
34. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, az I. r. alperese javara fizetend6 perkoltséget 4.173.036 (Négymillio-
szazhetvenharomezer-harminchat) forintra felemeli.

Kotelezi az | .r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. felperesnek
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési perkoltséget. Kotelezi a Il. r. felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 96.000 (Kilencvenhatezer)
forint fellebbezési perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek keresetlikben az I. r. alperest 43.865.094 forint és ennek 2003. majus
19-t61 szamitott kamatai megfizetésére kérték kotelezni a Il. r. felperes javara. A ll. r.
alperessel szemben keresetiuk tdrésre iranyult. Az |. r. alperes a felperesek
keresetével szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld.



Az elséfoku bir6sag a beszamitasi kifogast alaposnak talalta, és a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a Il. r. felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15
napon beltil 2.873.036 forint perkoltséget. A perkdltség megallapitdsanal az
els6foku birésag 229.467 forint készkiadast, és 143.569 forint elblegezett szakértdi
dijat vett figyelembe. Nem taldlta megalapozottnak az I. r. alperes kordbban eljart
jogi képviselojeként 2.148.438 forint, a jelenlegi jogi képvisel6 dijaként és
koltségeként 4.430.637 forint megallapitasara iranyuld6 kérelmét. A munkadij
esetében figyelembe vette azt, hogy az ugyben tiz targyalas tartasara kertlt sor, két
szakértét rendelt ki a birésag, és tanukat hallgatott ki. Az I. r. alperes jogi képviseldi
részletes elbkészitd iratokat terjesztettek el6. A kifejtett jogi munka, a per targya, a
bizonyitas terjedelme mérlegelésével a bir6sag ugy itélte meg, hogy a kifejtett
tevékenységgel aranyban a pertargyi érték 5 %-ahoz igazodd tugyvedi munkadij all.
Ennek alapjan a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az I. r.
alperes altal kért tgyvédi munkadij 6sszegét mérsékelte, azt AFA-val egyiitt
2.500.000 forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen az I. r. alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a Pp. 78. §. (1) bekezdése és
82. § (2) bekezdése alapjan az I. és a Il. r. felpereseket 8.114.353 forint 6sszegu
perkoltség megfizetésére kotelezze.

Az I. r. alperes allaspontja szerint nala kar keletkezik azaltal, hogy az els6foku
birbsag nem a jogi képviselbjének megbizasi szerzddés szerint ténylegesen
kifizetett munkadij és készkiadas Osszegét vette alapul a perkdltség
megallapitasakor. Az |. r. alperes képviselGitél beszerzett nyilatkozatokkal és a
megbizasi szerz6dés benyujtasaval perkoltség igényét az | r. alperes
O0sszegszerlen igazolta, igy eleget tett a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének alkalmazasahoz szikséges adatok igazolasara vonatkozdé
kotelezettségének. Egyuttal azt is igazolta, hogy ezeket az 6sszegeket ténylegesen
kifizette. Az els6foku birdsag tiz targyalast tartott, két szakeértét is kirendelt, amelyek
egyike tobb szaz oldalas véleményt adott, melyet két alkalommal ujabb, kézel 6tven
oldalas véleményekkel egészitett ki. Ezen felll a tanuk és szakérték meghallgatasa
is igen idéigényes volt, a felek altal beadott iratok mindegyikének terjedelme
szamottevé volt. Az I. r. alperes ramutatott arra, hogy a csatolt megbizasi
szerzb6désben szereplé oradij és sikerdij mértéke megfelel a szokasos piaci
meértéknek. Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa azt eredményezné,
hogy egy olyan perbdl fakadd valdés és kifizetett kdltségeket kellene az I. r.
alperesnek viselnie, amelyben kizar6lag a felperesek miatt, azok
kezdeményezésére kellett részt vennie, és amelyben az els6foku birésag a
felpereseket pervesztesnek talalta.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés részben megalapozott.



Az I. r. alperes a Pp. 82. § (2) bekezdésére hivatkozva kérte mindkét felperes
perkoltség viselésére kotelezését. A Pp. 82. § (2) bekezdése szerint az 51. § a)
pontja ala nem esd pertarsakat egyenlé aranyban kell a perkdltség megfizetésére
kételezni, a pertarsak perbeli érdekeltsége kozott fennalld jelentékenyebb eltérés
esetében azonban a perkoltséget az érdekeltség aranyaban meg kell osztani. A pert
az |. r. felperes inditotta meg, majd a perbe engedményezés alapjan Iépett be a ll. r.
felperes. A perbelépés utan a Il. r. felperes javara kérték az |. r. alperes
marasztalasat. Az I. r. felperesnek tehat a Il. r. felperes perbelépésével perbeli
érdekeltsége nem volt. Az els6foku birosag a Pp. 82. § (2) bekezdésének helyes
alkalmazasaval kotelezte a perben érdekelt Il. r. felperest a teljes perkdltség
megfizetésére.

A birosagi eljarasban megallapithatd tgyveédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak
cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviselGje kozott létrejott tgyvedi
megbizasi szerz6désben kikdtott megbizasi dij, valamint a fél altal képviselbje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyuttes 6sszegének
medfizetésére. Az elséfoku birdsag a készkiadasok 6sszegét elfogadta, de a 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte a munkadij 6sszegét.

Az ugyvédekrél szolo 1998. évi Xl. tv. 9. § (2) bekezdése szerint az lgyvédi
megbizasi dij szabad megallapodas targya. A fél tehat jogi képviseldjével a
megbizasi szerz6désben olyan munkadijban allapodik meg, amelyet medfizetni
hajland6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy pernyertessége esetén a kikotott
munkadij teljes 6sszegét atharithatja a pervesztes félre. Az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel.

A megallapodas szerinti munkadij mérséklésére nem ad alapot az a koértilményt,
hogy az magasabb, mint az IM rendelet 3. §-a alapjan megallapithatd munkadij. Ha
azonban a kikétott munkadij a pertargy értékéhez képest kirivoan aranytalan, a
munkadij mérséklésének van helye.

Az |. r. alperes jogi képviselGjével abban allapodott meg, hogy a megbizasi dij a
megbizas teljesitésével toltdtt munkadrak utan 25.000/6ra + AFA, tovabba a perben
kdvetelt 6sszeghez képest a jogerds itéletben megtakaritott 6sszeg 3,5 %-anak
megfeleld sikerdijra jogosult. Ezen felll kdteles megtériteni a felmerulé kdltségeket
és készkiadasokat.

Ez a szamitds a pertargy értékével aranyban nem allé ugyvédi munkadijat
eredményezhet. Ennek kockazatat az I. r. alperesnek a szerzédéskotéskor kellett
mérlegelnie. Onmagaban az a kériilmény, hogy a megallapodasban szereplé dijat a
jogi képviseldjének medfizette, nem ad alapot arra, hogy a teljes 0sszeget a
pervesztes félre atharitsa.



Az I. r. alperes fellebbezésében megjeldlt munkadij a pertargy értékének 18,498 %-
a, ami aranytalanul magas. Erre tekintettel helyesen alkalmazta az elséfoku birdsag
az IM rendelet 2. § (2) bekezdését, és mérsékelte a szerzbdésben kikotott
munkadijat. Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag a pertargy értéke 5 %-
hoz igazodd lUgyvédi munkadijat tartott aranyosnak, melynek 6sszege 2.193.255
forint, AFA-val 2.631.906 forint. Ennek ellenére az tigyvédi munkadijat 2.500.000
forintban hatarozta meg, amely még az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan meghatarozhat6 6sszeget (2.614.973 forint) sem éri el. A megallapodasban
kikotott munkadij mérséklésénél nem az IM rendelet 3. §-aban megjeldlt 6sszegbdl,
hanem a megbizasi szerz6désben kikdtott munkadijbdl kell kiindulni, és azt olyan
aranyban kell mérsékelni, hogy a pertargy értékéhez képest ne legyen kirivoan
magas. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a perkdltség 6sszegét 4.173.036
forintra felemelte, melybdél 229.467 forint a jogi képvisel6 készkiadasaira megfizetett
dsszeg 143.569 forint a szakértéi dijra elélegezett 6sszeg, és 3.000.000 forint + AFA
az |. r. alperes jogi képvisel6jének munkadija.

Az |. r. alperes |. r. felperessel szemben elbterjesztett fellebbezése eredménytelen
volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a birosag kotelezte az I. r. alperest az I.
r. felperes javara a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség (a 32/2003.(VII1.22.)
IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij
+AFA) megfizetésére. A munkadij 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vette,
hogy az I. r. alperes a fellebbezésben csak a perkdltség 6sszegét tette vitassa. A Il
r felperessel szemben el6terjesztett fellebbezés részben volt eredményes, ezért a
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a Il. r. felperest kotelezte az |
r. alperes javara a ler6tt illetékbdl 96.000 forint megfizetésére.

P é cs, 2008. februar 6.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



