Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.392/2012/16.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év julius hé 1.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult buntetéligyben a
Févarosi Torvényszék 15.B.102/2012/19. szamu itéletét az |. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményt emberdlés blintette
kisérleteként {2012. évi C. torvény 160. § (1) és (2) bekezdés f) pont} mindsiti.

Az I. r. vadlott blntetését 5 (6t) év szabadsagvesztésre - melyet borténben kell
végrehaijtani - és 5 (6t) év kozligyektél eltiltasra sulyositja.

Az |. r. vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeralt 1.963.000,- (egymillio-
kilencszazhatvanharomezer) forint blntgyi koéltséget az |. r. vadlott koteles az
allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Fob6varosi Torvényszék a 2012. év szeptember hdé 14. napjan kihirdetett
15.B.102/2012/19. szamu 19. szamu itéletével az |. r. vadlottat 2 rb. életveszélyt
okoz6 testi sértés blintette miatt, melybdl 1 rb. kisérleti szakban maradt (Btk. 170. §
(1) és (5) bekezdés |. fordulata) - halmazati buntetésul - 2 év 6 hoénap
bdrtdnblntetésre és 3 év kozlgyektél eltiltasra itélte, és kimondta, hogy az I. r.
vadlott a szabadsagvesztés buntetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett a blnjelekrél, igy az elkdvetés eszkdzét elkobozta, mig a tovabbi
targyak lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiket rendelte el.

Kotelezte az I. r. vadlottat az eljaras soran a vonatkozasaban felmerult blnugyi
koltség megfizetésére.



Az elsofoku itéleta ll. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottal szemben jogerére emelkedett.

Az itélet ellen az ugyész az |. r. vadlott terhére a blntetés sulyositasaért, az I. r.
vadlott részfelmentésért, a védbje részfelmentésért, téves mindsités miatt és
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1151/2012/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az els6foku birébsag a perrendi szabalyokat megtartotta, és
megalapozott torténeti tényallast allapitott meg, amelynek a személyi része
azonban kiegészitésre szorul az |. r. vadlott elGéletére vonatkozé adatokkal,
tovabba az itélet indokolasi részébdl a tényallas személyi részébe at kell emelni a
vadlott beszamitasi képességével kapcsolatos szakértéi megallapitasokat.

A megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az I. r. vadlott blindsségére
az elsofoku birésag és a cselekményeket is torvényesen mindsitette, azonban a
bilintetés kiszabasakor tévedett.

Eszerint a halmazati blntetés minimumat alig meghaladé mértékl fébulntetés nem
szolgalja kellben a buntetési célokat. Kiemelte, hogy a blndsségi kortlmények
kozul a fiatal felnéttkénti elkOvetés és a buntetlen el6élet egyszerre nem vehetd
figyelembe enyhitd koérilményként, ellenben az sulyositd korlilményként
ertekelendd, hogy a vadlott két kulonbozd eljaras hatalya alatt is allt a
bldncselekmény elkdvetésekor, amelyet ittas allapotban kdvetett el az éjszakai
orakban, utonallo jelleggel.

Mindezek alapjan a blntetés Iényeges sulyositasat inditvanyozta, amely kizarja a
bintetés fele részének letdltése utani szabadulas lehetsegét.

A védd6 a nyilvanos Ulésen elmondott perbeszédében a részfelmentésére iranyulo
fellebbezését fenntartotta, igy a masodik sértett elleni cselekmény tekintetében
valtozatlanul az I. r. vadlott bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését kérte.

E blincselekmény vonatkozasaban a korabbi vadlott-tarsak, illetve a
tanuvallomasok nem egyértelmiek, szamos ellentmondas talalhaté bennlk, a
videokamera felvételek is ellentmondanak a terheld vallomast tevé tanu
nyilatkozatanak, tovabba az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény szerint is mindkét
eszkozzel eldidézhetd volt a masodik sértett szurt sérilése.

Az elsb sértett sérelmére elkdvetett cselekménynél az elséfoku birésagnak a vadtol
eltéré jogi mindsitésével egyetértett, és e tekintetben a bintetés enyhitését kérte,
figyelemmel a nagyszamu enyhit6 kérilményre.

Az |. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy megbanta a blincselekmény elkbvetését,
megvaltozott, és tartotta magat ahhoz, hogy nem szurta meg a masodik sértettet.

A nyilvanos (lésen megjelent 1-es sértett arrdl nyilatkozott, hogy tulzott
savtermelése alakult az eset ota.



A Févarosi itélétabla a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag az
ugyfelderitési kotelezettségének - bar részletes bizonyitast vett fel - nem minden
bizonyitékra kiterjed6en tett eleget, ezért a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan
nyilvanos ulésrél targyalasra tért at és bizonyitas felvételét rendelte el.

Ennek soran Uj hemogenetikus szakértét rendelt ki az Ggyben figyelemmel arra,
hogy az elkdvetés eszkdzeként azonositott blnjel kés, illetve a szintén blnjelként
lefoglalt és a Il. r. vadlott tulajdonat képez6 kés nyomozati iratoknal elfekvd
fényképfelvételeit megtekintve ellentmondast vélt felfedezni az elkdvetés eszkbzén
szemmel jol lathaté biolégiai anyagmaradvanyok és az ehhez képest
eredménytelen hemogenetikai szakértdi vélemény megallapitasai ko6zott. Erre
tekintettel ezen elkovetési eszkoz, illetve a Il. r. vadlott késének ismételt, mas
szakért6 altali vizsgalatat tartotta szukségesnek - kulonds tekintettel az |I. r.
vadlottnak az eljaras soran végig hangoztatott védekezéseére is.

Emellett az itél6tabla szikségesnek tartotta lejatszani a fellebbezési targyalason a
kérdéses videokamera felvételeket, amelyeket az elsé6foku birésag nem tett meg,
bar az arrdl készillt jelentéseket, fényképfelvételeket egyebekben targyalas
anyagava tette. Megjegyzi az itél6tabla, hogy ilyen esetekben nem mell6zhet6 a
megalapozott, teljes korl bizonyitas érdekében a rendelkezésre allé kuldnleges
bizonyiték, a videokamera felvételek targyalason térténé megtekintése, mivel adott
esetben azok alapjan lehet a lezajlott eseményekrdl a lehetd legpontosabb képet
alkotni.

Az igazsagugyi hemogenetikus szakért6 a szakvéleményét a kirendelésnek
megfeleléen elkészitette, azonban azt késedelmesen terjesztette el6 a targyalasi
hatarnaphoz képest, igy az itélétabla lehetéséget biztositott a védelemnek a
szakért6i  vélemény targyalason torténdé  atvételét  kdvetben, annak
attanulmanyozasara.

A vadlott és a véd6 a szakértéi vélemény attanulmanyozasat kdvetden a tanacs
elndkének kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a szakvéleményben foglaltakat
megeértették és nem kérik a targyalas elnapolasat.

Az itélétabla az 1/2014. szamu genetikai szakértdi véleményt targyalas anyagava
tette, amely mintavételek utan megallapitotta, hogy az elkdvetés eszkozeként
lefoglalt és az I. r. vadlott tulajdonaban Iévoként azonositott kés pengéjének két
oldalardl vett mintabdl kevert genetikai profil volt kimutathato, amely az adekvat
lokuszokon 1-es és 2-es sértettek genetikai profiljanak allélikus dsszetevéjével
mutatott egyezést. Magyarorszagi populacios statisztikai vizsgalatok alapjan ez
bizonyossaggal hataros valdszinliséggel tamasztja ala azt a hipotézist, hogy a
kimutatott profil a sértettek genetikai profiljanak keveredésébél szarmazik.

Ugyanezen kés nyélrészének pengevajatabdl biztositott mintabdl legalabb harom
személytdl szarmazo kevert genetikai profil volt kimutathatdé, a keveredésbdl az
adekvat lokuszokon 1-es sértett és az I. r. vadlott aléll-egylttese nem zarhato ki.



A masik lefoglalt kés, amely a Il. r. vadlott tulajdonaként volt azonosithatd, penge
részér6l biztositott mintabol sejtmagi DNS-alapu 0Osszehasonlito genetikai
vizsgalatra alkalmas biolégiai anyagmaradvany nem volt kimutathatd, mig a nyéli
rész pengevajatabal biztositott mintabdl kimutatott részleges, férfi genetikai profil az
adekvat lokuszokon egyezést mutatott a Il. r. vadlott mintajanak autoszomas DNS-
profijaval. Ez magyarorszagi populacié statisztikai vizsgalatok alapjan
bizonyossaggal hataros valdszinliséggel tamasztotta ala annak hipotézisét, hogy a
genetikai profil a ll. r. vadlottdl szarmazik.

Ezen tulmenbden az itélétabla a masodfoku targyalason lejatszotta a kérdéses
videokamera felvételeket, megallapitva egyben, hogy az arrdl késziilt jelentés, a
fényképfelvételek annak megfeleltetheték, az Ugyben szerepld személyek, a
vadlottak, illetve a sértettek, tovabbi tanuk részben azonosithatdok, az els6 sértett
(masodik) megszurasa a felvételeken jol 1athatd, mig a masodik sértett megszurasa
pontosan nem észlelhetd, arra kdvetkeztetést lehet levonni.

A felvett bizonyitast kdvetéen az Ugyész a blntetés sulyositasara iranyuld
fellebbezését fenntartotta, kiegészitve azt azzal, hogy a megtekintett videokamera
felvétel, illetve a masodfoku eljarasban beszerzett hemogenetikai szakvélemény
szintén az |. r. vadlott blndsségét tamasztjak ala és azt, hogy a Il. r. vadlott nem
lehetett az elkdvetdje a masodik sértett sérelmére elkdvetett blncselekménynek.
Figyelemmel az id6kozben hatalyba lépett 2012. évi C. torvényre, az lgyész
inditvanyozta, hogy az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazza az itélétabla, mivel a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai kedvez6bbek a vadlottra nézve, mint az
elkévetéskori rendelkezések.

A védo a korabbi perbeszédében foglaltakat szintén fenntartotta, ugy nyilatkozott,
hogy a szakvéleményben foglalt terhelé adatokat megértette, de azokra nem kivan
kilon észrevételt tenni és tovabbra is fenntartotta a masodik sértett sérelmére
elkdvetett cselekmény esetében az I. r. vadlott felmentésére iranyuld inditvanyat.

A védod az elso sértett sérelmére elkdvetett cselekmény megallapitasa mellett is ugy
érvelt, hogy a kiszabott biintetésen lehet még enyhiteni.

A vadlott utols6 sz6 jogan ismételten elmondta, hogy megbanta a tdérténteket, de a
masodik sértettet nem 6 szurta meg. Egyben elmondta még, hogy ugyanazzal a
zsebkenddbvel torolték le a késeket.

A Févarosi télétabla a kétoldalu perorvoslatok alapjan - a Be. 349. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozé részében - a Be. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, azonban kisebb eljarasi
szabalysértést vétett, amikor a tanukat kioktatta a ment6 korilmény elhallgatasanak
torvényi kovetkezményeire annak ellenére, hogy ezen rendelkezése a tanuk
figyelmeztetésének 2011. év marcius hé 1. napjatol hatalytalan, tovabba a szakértét
a hamis szakvéleményadas mellett a szakertdi eskujében foglaltakra is
figyelmeztette, holott ez a rendelkezés pedig 2009. év oktober hd 1. napjatdl



hatélytalan. Ezen kisebb szabalysértéseknek azonban, az egyébként elhangzott
szabalyszer( figyelmeztetések mellett a felllbiralatra kihatasa nincsen.

Az itélétabla megallapitotta tovabba azt is, hogy az els6foku birosag helytelendl jart
el, amikor tébb |ényeges bizonyitékot (ilyenek példaul a szakvélemények, vagy a
videokamera felvételeivel kapcsolatos bizonyitékok, stb.) csupan az iratismertetés
keretében tett targyalas anyagava. Mindezek kapcsan azonban azt is
megallapitotta, hogy ez mégsem volt I|ényeges kihatassal a blndsség
megallapitasara, mivel a védekezés jogat a kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jog biztositasaval nem Kkorlatozta az elséfoku birésag (amellyel
egyébként az eljaras résztvevoi nem éltek).

Mindezek mellett az elséfoku birdésag ugyfelderitési kotelezettségének, a mar
korabban rogzitetteken kivil, alapvetéen eleget tett, az emlitett hianyossagokat az
itélétabla a masodfoku targyalason felvett bizonyitassal, az ismételt hemogenetikai
szakvélemény elkészitésével orvosolta. Egyben azt is megallapitotta az itél6tabla,
hogy a masodfokon felvett bizonyitas eredménye 6sszhangban van az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitas eredményével. Eszerint azon bizonyiték
ertekeléssel, amelyet az elséfoku birdsag elvégzett, ellentétes adatok nem mertltek
fel a masodfokon elvégzett bizonyitas soran sem.

A torvényszék a rendelkezésre allé bizonyitékokat egyebekben értékelési kdrébe
vonta, azokat egyenként és dOsszességlikben is megvizsgalta, mérlegelésérdl
részletesen szamot adott, igy indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette.
Mérlegelése a logika szabalyainak megfelel, kdvetkeztetései helytallbak, az altala
megallapitottak iratszer(iek.

Az |. r. vadlott az els6 sértett megszurasat elismerte, bar a kértilményeket illetéen
ellentmondasos védekezést terjesztett eld, mig a masodik sértett sérelmére
elkbvetett cselekményt tagadta. A vadlotti védekezést egyértelmien cafolta - ugy
ahogy azt az els6foku birosag is megallapitotta - Janké Bianka tanuvallomasa,
ahhoz kapcsoléddéan a tovabbi tanuvallomasok egyes részleteikben, akarcsak a
tovabbi vadlottak vallomasanak részletei, illetve az egyéb bizonyitékok, kiuldndsen a
kamerafelvételekkel kapcsolatos bizonyitékok, szakértdéi vélemények, stb. Ezt az
elsébirdi érvelést egyértelmien megerdsitette a masodfoku targyalason lejatszott
videokamera felvételek anyaga, amely részleteiben az egyes szerepl6k mozgasat,
tevOlegesseégét, stb. is viszonylag jol mutatta.

A vadlotti védekezést megcafolta és kétséget kizaréan mindkét sértett sérelmére
elkévetett blncselekményben vald blindsségét tdmasztotta ald a masodfoku
eljarasban beszerzett igazsagligyi hemogenetikai szakértéi vélemény, amely
alapjan kategorikusan kijelenthet6, hogy az I. r. vadlott tulajdonat képezd kés
pengéjén mindkét sértett genetikai profilla megtalalhaté volt, de ugyanezen kés
nyelén, viszonylag nehezen elérheté helyrél, éppen a masodik sértett és az |I. r.
vadlott kevert genetikai profilja volt kimutathatd, pontosabban az nem volt kizarhato.

Ezzel szemben pedig a Il. r. vadlott tulajdonat képezd késpengérdl egyaltalan nem
lehetett Osszehasonlitd genetikai vizsgalatra alkalmas biolégiai maradvanyt



kimutatni, mig a nyelén pedig csak a Il. r. vadlott DNS profiljadval azonosithatdé minta
volt kimutathato.

Az 1-es tanu terhel6 vallomasa, amellyel szemben kétségek alappal eddig sem
voltak tamaszthatdk, egyértelmien megerdsitést nyert ezen szakértbi vizsgalat
alapjan. A videokamera felvételek az el6z6 bizonyitékokkal egyutt értékelve szintén
kizarélag ugyanezt a mérlegelést er6sitik meg, figyelemmel a felvételekrdl készilt
szakért6i véleményben foglaltakra is.

Mindezeken tulmenden a tovabbi tanuvallomasok (igy sértetti vallomasok), valamint
a korabbi vadlott-tarsak vallomasai is mas megvilagitdsba kerulhettek ezen
bizonyitas alapjan, az azokban foglalt ellentmondasok, illetve hianyos részek
ellenére is.

Fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
alapvetéen helyes tényallast allapitott meg, amely azonban kisebb mértékben
hianyos volt, ezt a megalapozatlansagot azonban az iratok, illetve a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitds alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel az alabbiak szerint kiiszobolte ki:

- Az |. r. vadlottat a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerlleti Birésag
6.B.XVIII.1345/2010/14. szamu, illetve a Foévarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 21.Bf.9609/2011/4. szamu, 2012. év aprilis hé 12. napjan
jogerds itéletével személyi szabadsag megsértésének blintette miatt 1 évi
idétartamra probara bocsatotta (elkdvetési idd: 2009. év szeptember hé 29.).

- A Fonyddi Jarasbirosag a 9.B.59/2012/49. szamu, illetve a Kaposvari
Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bf.300/2013/3. szamu, 2013. év
szeptember hdé 17. napjan joger6s itéletével csoportosan elkdvetett
garazdasag blntette miatt 60.000,- forint pénzblntetésre itélte (elkdvetési
id6: 2009. év junius ho 29.). (A masodfoku eljarasban beszerzett erkolcsi
bizonyitvany adatai alapjan)

- A tényallast kiegésziti azzal az itél6tabla, hogy ,az I. r. vadlott nem szenved
tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi fogyatékossagban, szellemi
leépulésben, ugyanakkor a vadlott diszharmonikus személyiségszerkezetl
pszichopatias életvezetésl, szociopatias, neurotikus személyiségfejlédes,
akinél elétérben személyes érdekei allnak, masok szempontjainak figyelmen
kivil hagyasaval. Agressziv megnyilvanulasaival szinte dicsekszik, azokat
jogosnak érzi, pszeudolégiara hajlamos. Disszocialis (antiszocialis)
személyiségzavara nem éri el a kéros elmeadllapot szintjét. Az I. r. vadlott
cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére és e
felismerésnek megfelelé cselekvésre képes, nem volt abban korlatozott,
beszamitast korlatozé vagy kizaré tényez6t nem lehetett megallapitani. A
vadlottat indulati feszlltség jellemzi, cselekvéseit intolerancia slirgeti és a
szorongas csOkkentése vezérli. Az |. r. vadlott nem szenved
gyogyszerfliggéségben, a cselekmény idején szokvanyos ittas allapotban
volt. (az igazsagugyi elmeorvosszakértdi vélemény és az igazsagugyi



pszichologus szakértbi vélemény alapjan, részben az itélet indokolasabdl
atemelve).

- Azitélet 5. oldalan a tényallas 6todik bekezdését kiegésziti azzal az itél6tabla,
hogy ,.. €s amikor 2-es sértetthez ért, az el6bb szemben, majd az elble
kitérni, menekullni prébald, neki hattal forduld sértettet..". (A videokamera
felvétele, az arrdl készilt jelentés, valamint szakértéi vélemény adatai
alapjan).

- Ugyancsak az itélet 5. oldalan a hatodik bekezdést kiegésziti az itél6tabla
azzal, hogy az I. r. vadlott az 6t tavol tartani, illetve nyugtatni prébalé Janko
Biankanak azt valaszolta, hogy ,6 lany, 6t nem bantja". Az |. r. vadlott ezt
kovetéen szurta az 1-es sértettet, ugy ahogyan az rogzitésre is kerilt. (1-es
tanu vallomasa alapjan).

- Az elkdvetés eszkbézeként hasznalt kés adatait az alabbiak szerint pontositja
az itél6tabla: a kés teljes hosszusaga 19,5 cm, fém markolatu, félkoérivvel
ledomboritott hegyl egyélli kés, mely pengéjének tengelyhosszusaga 8,5 cm,
élhosszusaga 7,2 cm, az él markolat felé es6 4 cm-es szakasza fogazott,
tavol es6 szakasza egyik oldal feldl jol élezett. A penge forgastengelyen
biztosité ellenében a markolatba visszahajthatd. A kés pengéjének felliletén
BYRD 8 CR 13MOW feliratu beltés talalhatd. (Helyszini szemle
jegyz6koényvében, a lefoglalasi jegyz6kdnyvben, a blnjeljegyzékben, az
igazsagugyi orvosszakeért6i véleményben foglaltak, valamint a késrdl készilt
metrikus felvételek alapjan).

Mindezen kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal az els6foku itélet tényallasa
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol.
A védelem felmentésére iranyulé fellebbezése, figyelemmel a megallapitott
tényallas megalapozottsagara a felilmérlegelési tilalom miatt eredményre nem
vezetett.

A térvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az I. r. vadlott
blndsségére, azonban tévesen mindsitette az |. r. vadlott cselekményét 2 rb.
életveszélyt okozo testi sértés blintettének, melybdl 1 rb. kisérleti szakban maradt.

Mindenekelbtt rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku birosag helyes szempontok
alapjan és kell6 részletességgel foglalkozott jogi indokolasaban azzal, hogy az I. r.
vadlott cselekménye a vad szerinti tdbb emberen elkdvetett emberdlés blintettének
a kisérleteként, avagy Olési szandék hijan az 2 rb. testi épséget sértd
bldncselekményként mindsul. Ennek kapcsan minddssze azt kell megjegyezni, hogy
idOkdzben az els6foku birdsag lgydonté hatarozatanak meghozatalat kdvetben a
Legfels6bb Biroésagnak az élet és testi épség buntetbjogi védelmérdl szold 15.
szamu lIranyelve iranyelvkénti fenntartasat a Kuria Blintetd Jogegységi Tanacsa
megszlntette és a 3/2013. BJE jogegységi hatarozata érteimében ezen jogegységi
hatarozat a 15. szamu Iranyelv 1. és Il. részének helyébe Iépett.

Ez a valtozas azonban a torvényszéknek a targyi és alanyi tényezOk vizsgalata
kérében emlitett szempontjait nem érintette. Az itél6tabla mindezen targyi és alanyi



tényez6k kapcsan, részben az els6foku birdsag megallapitasaval egyetértve,
részben attol eltérve a kdvetkezdket emeli ki:

Az elkbvetés eszkbdze egyertelmlen emberi élet kioltasara alkalmas eszkdz.

Az elkdvetés korulmeényeit tekintve meg kell jegyezni, hogy nem feltétele az élet
elleni cselekmény megallapitdsanak, hogy az ,egy céltudatos, el6re kitervelten
elkbvetett cselekmény" legyen, mivel ebben az esetben mar egy tovabbi mindsité
korilményrél kellene beszélni, azonban ilyet az eredeti vad sem tartalmazott. Az
élet elleni cselekmények jelentds részét jellemzi a garazda jellegl elkdvetés, illetve
az, hogy ezen garazda jellegli elkovetési magatartas fordul at élet elleni
cselekménybe. A megvaltozott, rogténds szandék és az aszerinti elkdvetés
ugyanugy megallapithatova teszi az élet elleni cselekményt, mint egy korabbi
elhatarozas alapjan tudatosan végrehaijtott 61ési cselekmény.

Azt is ki kell emelni, hogy az I. r. vadlott és tarsai cselekménye a végrehajtas soran
jol elklldnithetd egymastol, raadasul az |. r. vadlott eltéré szandékat egyértelmiien
jelezte, hogy az uttesten torténd atfutaskor mar eldvette a kését. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az olési cselekmények jellemzben indulati cselekmények és jelen
esetben a két tarsasag kozotti verbalis vitat, az annak talajan kialakulé garazda
cselekményt egyedll az I. r. vadlott Iépte (messze) tul. Ekdrben viszont mas
szandékkialakitdo személy nem volt (rajta kival).

A sérllések helyét és jellegét tekintve valdban az igazsagugyi orvosszakértéi
vélemény a meghatarozo, amely alapjan azt lehet megallapitani, hogy az I. r. vadlott
altal leadott szurasok hatarozottak, legalabb kbézepes erejliek voltak és az |I. r.
vadlott altal célzott, tamadott testtajékok is életfontossagu szerveket tartalmaztak.

Az itélétabla allaspontja szerint ezen tényezd megitélésénél jelentkezett komoly
hianyossagként az, hogy az els6foku birésdg a targyalason nem jatszotta le a
kérdéses videokamera felvételeket, mivel abban az esetben feltétlen észlelnie
kellett volna (bar a fényképfelvételek, illetve a kérdéses jelentés alapjan is
megitélhetd volt ez a kérdés), hogy az els6 sértett esetében szintén a felsétestre
irdAnyult a tamadas, raadasul az kitartd volt, hiszen két szuras is érte a sértett, az
pedig, hogy nem életfontossagu szerv kozelében talalta el e két szuras egyike sem,
minddssze a véletlennek, illetve annak volt kdszonhetd, hogy a sértett a tamadas
elél menekllni prébalt, részben sikertelenil. Ezen hianyossaga a bizonyitasnak a
masodik sértettet ért szuras tekintetében helytelen kdvetkeztetést eredményezett az
els6foku birosag részérdl, tekintve, hogy a masodik esetben is hatarozott és célzott
szurasrél és nem véletlen talalatrél volt sz6. Ez esetben viszont az |. r. vadlott
tamadasa eldl a masodik sértettnek nem volt lehetésége kitérni, igy 6t hastajékon
tudta szurni. Rdadasul a tudatos, kitartd elkdvetési szandékot jelezte, hogy a
masodik sértettet annak ellenére szurta meg az |. r. vadlott, hogy az 1-es tanu
megkisérelte megnyugtatni, illetve eltavolitani a tarsaitdl, illetve az 1-es sértett is
ugyanezt probalta megtenni. Ugyancsak a tudatossagot jelzi, hogy az I. r. vadlott
még azt is megjegyezte, hogy az 1-es tanut azért nem bantja, mert 6 lany, ellenben
rogton ezt kovetben hastijékon is szurta a masodik sértettet, aki életveszélyes
sérllést szenvedett el.



Ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt, valdban jelentésége lehet az elkdvetdk
kijelentéseinek, azonban a ,még aznap leszur valakit", illetve ,melyiket szurjam
meg" kifejezések hasznalatabdl, az el6z6ekben vizsgalt tényezdkkel egyetemben,
éppen hogy nem csupan szuras szandékara é€s ebbdl kdvetkezben testi sérlilés
okozasanak limitalt szandékara lehet kdvetkeztetést vonni, hanem alappal mertl fel
az eshetbleges 0Olési szandék megléte.

A cselekmény utan tanusitott magatartdsa szintén az el6bbiekben emlitett
koralményekkel egyutt értékelend6, amely alapjan egyértelmien levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az I. r. vadlott, aki két sértettet is megszurt, az altala elkdvetett
cselekmény nyomait eltintetni igyekezett, cselekményének sulyat felismerte.
Masrészt pedig a szurasok kdvetkezményeit tekintve k6zémbds maradt.

Az |. r. vadlott személyi tulajdonsagaira vonatkozo szakértdi megallapitasokbol
pedig ugyanugy vonhato kodvetkeztetés az dlési szandékra, mint ahogy a testi sértés
szandékara is.

A cselekmény inditd oka, illetve az I. r. vadlottnak a sértettekhez f(iz6d6 viszonya
kapcsan csupan megismétli az itélétabla, hogy az élet elleni cselekmények jelentés
része hasonlé garazda jellegi cselekmények talajan alakul ki, abbdl pedig, hogy az
l. r. vadlott nem ismerte korabban a sértetteket az élet elleni cselekmény, illetve a
testi sértés cselekménye elhatarolasa szempontjabol jelen Ugyben Iényeges
kovetkeztetést levonni nem lehet.

Mindezen kortilmények jelentés részikben mar kulén-kiulon is alappal vetik fel az
élet elleni blncselekmény megallapithatosagat, de azt is ki kell hangsulyozni -
szemben a torvényszék visszatérd érvelésével -, hogy mindezen tényez6k nem
onmagukban alltak, hanem egylttesen és mindezek egyittes értékelésébdl
egyértelmien megallapithato, hogy az I. r. vadlott cselekménye hatarozott volt, nem
véletlenszer(i, egyértelmien felismerhetd volt az, hogy a cselekménye
kovetkezményeként a sértettek halala is bekdvetkezhet és az I. r. vadlott, ha nem is
kivanta a sértettek halalat, ezen lehetséges kdvetkezmények irant k6z6mbds volt,
abba belenyugodott. (Megjegyzi az itélétabla, hogy mindezen értékelés jol
kovethet6 a videokamera felvételeken, amely a véletlenszerli elkdvetést
egyertelmien Kizarja, jol mutatva a cselekmény dinamikajat, hatarozottsagat és
tudatossagat.)

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az |. r. vadlott cselekményét az eredeti
vadban szerepl6, tébb emberen elkdvetett emberdlés blntette kisérleteként
mindsitette.

Tekintettel arra, hogy idokdzben hatalyba Iépett az uj blntet6torvénykonyv, a 2012.
évi C. torvény, az itélétabla vizsgalta, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori
jogszabalyok eredményeznek kedvezb6bb elbiralast az |. r. vadlott részére. Ennek
kapcsan megallapitotta, hogy az alapvet6 kilénbséget a két blintetotorvény kozoétt a



feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak a valtozasa jelenti. A Kuria a 4/2013.
BK. véleményben azt az allaspontot fogadta el, hogy ,hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezé idépontjara vonatkozé rendelkezés a
2012. évi C. térvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralds fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd térvény
alkalmazasara."

Ennek megfelel6en az itélétabla az I. r. vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény
160. § (1) és (2) bekezdés f/ pontjaként mindsitette, mivel az elbiralaskori
jogszabaly kedvezdbb az I. r. vadlottra nézve.

A buntetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket kisebb mértékben korrigalni
kellett, igy helytalld az az lgyészi allaspont, hogy a blntetlen eléélet, és a fiatal
felnéttkénti elkdvetdi minéség egyidejlleg nem értékelhetd enyhitdé kérilmeényként,
ezért az itélétabla az I. r. vadlott javara a fiatal felnétt voltat értékelte. Az idémulas
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a megvaltozott mindsitésre tekintettel annak
jelentésége lecsdkkent. Enyhité korilmény tovabba, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, azonban annak nyomatékat szintén csOkkenti, hogy befejezett
kisérletr6l van sz6, mely egyik esetben kozeli is volt. Az eshetbleges szandék
szintén enyhitd korilmény, bar a két sértett miatt annak sulya szintén kisebb.
Tovabbi sulyositdé kortlményként kell értékelni az 1. r. vadlott terhére az ittas
allapotban torténd elkdvetést, valamint azt, hogy a cselekményt éjszaki orakban,
utonalld jelleggel kovette el, illetve azt, hogy két blntetbeljaras hatalya alatt is allt a
bldncselekmény elkdvetésekor.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel jelentésen emelkedett a blntetési tételkeret,
igy a minésitett emberdlés esetében, amellett, hogy vagylagosan életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is blntethetd, a kiszabhaté térvényi minimum tiz év
szabadsagvesztés, szemben az életveszélyt okozé testi sértés esetében kiszabhatd
két évvel.

Mindezek alapjan az |. r. vadlottal szemben els6fokon kiszabott szabadsagvesztést
egyértelmien sulyositani kellett, azonban valamennyi blndsségi kérlilményre, a
cselekmény targyi sulyara és az elkdvetd személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel az itél6tabla lehet6séget latott az enyhitdé szakasz
alkalmazasara. Ezért a Btk. 82. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés a/ pontjaban
foglaltakat, mely szerint, ha a bilintetési tétel alsé hatara tiz évi szabadsagvesztés,
ehelyett legkevesebb 6t évi szabadsagvesztést lehet kiszabni, teljes mértékben
kimeritette.

Az itélétabla a feles feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 rendelkezést
mell6zte és a Btk. 38. § (2) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetbéségének legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad
részét kitdltését kdvetd nap.



A koézugyektdl eltiltas mellékblntetés (Btk. 61-62. §) mértékét a szabadsagvesztés
blntetés mértékéhez igazitotta.

Tekintettel arra, hogy az itélétabla harom évi szabadsagvesztésnél hosszabb
tartamu bintetést szabott ki az |. r. vadlottal szemben minésitett emberdlés
bldntette miatt, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz lenne,
azonban a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan, a blintetés kiszabasanal iranyadd
korilményekre tekintettel, a tdrvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb
végrehaijtasi fokozatban, borténben hatarozta meg azt.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljaras soran felmertlt blnagyi kdltség medfizetésére a

Be. 381. § (1) bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az |I. r.
vadlottat.

, 2014. év julius ho 1. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 15.B.102/2012/19. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.392/2012/16. szamu itéletében irt valtoztatas mellett az I. r.
vadlottal szemben a mai napon jogerds és vegrehajthaté.

Budapest, 2014. év jalius hé 1. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



