A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.070/2013/6.szdm

A Kuria a dr.Udvarhelyi Mikldés iligyvéd dltal képviselt I.r.,
II.r., III.r. felpereseknek a dr.Perger Gydéngyl jogtandcsos altal
képviselt Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Hivatala (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1.) alperes
ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata

irdnt 1indult perében - amely perbe a Bessenyei Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr.Bessenyel Tibor iligyvéd) 4altal képviselt az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott - a Veszprémi
T6érvényszék 2012. november 8. napjan kelt 6.K.20.478/2012/14. szamu
jogerds itélete ellen a felperesek 4altal 16. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyalason kivil - meghozta a koévetkezd

iteletect

A Kiria a Veszprémi Térvényszék 6.K.20.478/2012/14. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek és az alperesi beavatkozdénak 50.000-
50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forint feliilvizsgdalati perkdSltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tapolca Varos Jegyzdje, mint kijeldlt elsdfoku épitési hatdsdg, a
2011. augusztus 19. napjan kelt 12/698-66/2011. szamiu hatdrozataval
eldirdsokkal engedélyt adott az alperesi beavatkozd épittetdnek a
Badacsonytomaj 2488/13 helyrajzi szdmu belteriileti féldrészleten 11
db lizletet magaban foglald lizletkbzpont épitésére. A fellebbezések
alapjén eljardé alperes a 2012. februdr 21. napjan kelt XIX-B-



005/322-3/2012. szamiu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot részben
megvaltoztatta, a Kozép-dundntuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyli Feliigyeldség elsd foku szakhatdsdgi
alldsfoglaldasdaban megjeldélt szakhatdsdgi eldirdst kiegészitette,
ebbdl bizonyos kikStéseket térdlt, illetve tovabbi kikotésekrdl
rendelkezett a mdsodfoku szakhatdsdgi allasfoglalas alapjan.
Egyebekben az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlatat
és az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését
kérték. Arra hivatkoztak, hogy az alperesi déntés sérti a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. toérvény (a tovdbbiakban: Tvt.) Z28.
S-dnak /2/ bekezdésében, 31. S-aban és a 38. § /1/ bekezdés e/
pontjdban foglaltakat. Alldspontjuk szerint az épitéssel érintett
tertilet a Balaton-felvidéki Nemzeti Park részét képezi, 1igy a
természetvédelmi céloknak ezen a épitési teriilet is érvényesiilniilik
kell. Egy ilyen lizletkdzpont épitésének engedélyezése nyilvdnvaldan
a védett természeti teriilet jogszabdlysértd megvdltoztatdsdnak
mindsitl. Kifogasoltdak, hogy a mdsodfoku hatdrozat az elsdfoku
hatdrozatnak a telepitendd fak fajtajat illetd és ehhez kapcsolddo
egyéb garancidlis jellegd kikétéseit toérdblte, ugyanakkor nem
jelélte meg sem az épitési, sem pedig a szakhatdsdg azt, hogy a
tajjelleget megdrzd, mely tajhonos fafajok telepitésének
kbtelezettségével helyettesiteni a kertépitészeti terv a tordlt
feltételeket, illetve e jogszabalyhely érvényesiilésének biztositdsa
érdekében a térdlt feltételek helyébe milyen Uj rendelkezések
lépnek. Alldspontjuk szerint sériilt a kdrnyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabdlyairol szo1o 284/2007. (X.29.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: zajvédelmi rendelet) 9. S$-dnak /5/
és /6/ bekezdésében foglalt rendelkezés is. Allitdsuk szerint a
felépitendd  iizletkézponttal szomszédos  ingatlanaik  zajvédelmi
szempontu védettsége a zajvédelmi rendelet 2. § a/, 1/, p/ pontjai
egylittes értelmezésébdl kévetkezik. Az 1ingatlanok ,kertvdrosias
lakoépiilet" oOvezeti besoroldasuak, a telepiilési, rendezési terv
szerint az Uzletkdbzponthoz vezetd szerviz ut pedig a lakdépilileteik
mellett, mintegy 20 méter tdvolsdgban halad el. Az lizletkbzpont
méretébdl adoddan a jdrulékos melléktevékenységekkel Osszefliggésben
nyilvanvaldé, hogy szamukra folyamatos jellegd zavard zajhatds
keletkezik, ennek mértékét a hatdsag nem vizsgalta, ezzel pedig a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § /1/ bekezdését megsértette. Tévesen jeldlte meg az alperes a
zajvédelmi munkarész elkészitését, lehetdségként és nem jogszabalyil
kételezettségként. Hivatkoztak a felperesek az orszdagos
telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl sz0616
253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 16. § /1/
bekezdésére. Ervelésiik szerint a perbeli esetben a tervezett
lizletkbzponti mérteibdl kévetkezden nyilvdnvaldan elviszi tdliik a
badacsonydrsi hegy ldatvanydt, valamint a Balaton partjdra nyilo



panoramdat. Ez kétséget kizdrdan a lakdsfunkcidra gyakorolt zavard
hatdsként értékelendd.

A térvényszék a felperesek keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette a Pp. 327. §
/1/ bekezdés a/ pontjdra és 330. § /2/ bekezdésére utaldssal, hogy
a kézigazgatdsi perekben vizsgdlandd jogszabdlysértés az dltaldnos
birdéi gyakorlat szerint mindig megkdveteli az egyéni tdorvényes
érdekek sérelmét a kereshetdségi jogot minden esetben e jogsérelem
alapozza meg. A természetvédelmi térvényben meghatdrozott
természetvédelmi célok érvényesitése a térvényil elb8irdsok
megtartdsdnak vizsgalata, a e kérben szakhatdsdgként elsdé- és
masodfokon kbzremiiksdd taj- és természetvédelmi szakhatdsdg
hatdskorébe tartozik. Az épitési hatdsagok az eljardasukba mindkét
szintd szakhatdsdgot bevontdak, dbntéseiket a részletes szakmai
alldsfoglaldasok alapjdan hoztdk meg. A szakhatdsdgi 4dalldsfoglaldsok
pedig a Ket. 44. § /1/ bekezdése értelmében az épitési hatdsdgot
kotik, a szoban foglaltakat nem biralhatja feliil.

Az épitésligyi hatdsagi eljdrdsokrol és az épitésligyi hatdsagi
ellendrzésrdl 5z0616 193/2009. (IX.15.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: engedélyezési rendelet) 5. szamu mellékletére
hivatkozdssal kifejtette a torvényszék, hogy ezen rendelkezés
tartalmazza az épitési hatdsdgi engedélyezési eljdrdsban kételezden
kézremikdds szakhatdsdagok kérét. Az elsdfoku eljdrdasban kdzremikosdds
szakhatdésdgok kézott a kistérségi székhely telepiilési jegyzdije,
mint kd&rnyezetvédelmi hatdsdg nem szerepel, az épitési hatdsagi
eljdrds sordn tehdt szakhatdsdgként kézremikédnie nem kell. A
Kézép-dundantuli  Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
feliligyeldség pedig zajvédelmi  szempontbdl a perbeli esetben
hatdskérének hidnyat allapitotta megqg.

A jogerds itélet indokoldsdaban idézte a tdérvényszék a zajvédelmi
rendelet 10. § /1/ bekezdésében, 4. § /1/ bekezdés a/ pontjaban, 9.
s /5/ és /6/ bekezdésében, valamint a 37/2007.(XI1.13.) OTM
rendelet 5. szdmu melléklet 8.k. pontjdban foglaltakat. Mindezek
egybevetésével azt allapitotta, hogy mivel az épitési eljardsban
kérnyezetvédelmi hatdsdg - sem jegyzd, sem pedig a felligyeldség -
nem vett részt, a zaj elleni védelemrdl szold munkarészt az épitési
tervdokumentdcidnak nem kellett kételezden tartalmaznia.

A felperesek kereset kiegészitése kapcsan megjeldlt
jogszabdlysértésekre vonatkozdan a toérvényszék az épitett kdrnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 31. § /1/ bekezdés g/ pontja és az OTEK 50. §
/1/ bekezdése alapjan kifejtette, hogy az épitési hatdsdag csak a
statikus hatdsok koérében vizsgdalhatja a zaj- és rezgéshatdsokat, a
szomszédos épliletekre, a szomszédos kdrnyezetre kiterjedd zajhatds
vizsgdlata, a zajvédelmi rendelet szerint a kérnyezetvédelmi



hatdésdg feladat- és hatdskdrébe tartozik. Osztotta a térvényszék az
alperes azon dllaspontjdt, hogy az épililet késdbbbi haszndlata soran
keletkez8 zaj mértékének vizsgdlata nem az épitési engedélyezési
eljdrdsra tartozik. Erre tekintettel elutasitotta a tdérvényszék a
felperesek e kérben vald szakértd kirendelésére irdnyuld
inditvanyat. Ezen rendelkezését azzal 1indokolta, hogy a hatdlyos
jogszabdalyi rendelkezésekbdl egyértelmien az kévetkezi, hogy a
mikddés megkezdését megeldzden kell a zajhatas vonatkozdsdban a
hatdésagi eljarast lefolytatni, a zajhatds ugyanis nem d&nmagaban a
felépitménybdl koévetkezik, hanem annak lizemeltetésébdl. Az
lizemeltetés feltételeinek a a meghatdrozdsa pedig nem lehet egy
épitési igazgatdsi eljdards tdrgya.

Nem tartotta elfogadhatdnak a torvényszék a felpereseknek az
engedélyezési rendeletnek az épitési, miszaki dokumentdcidval
kapcsolatos rendelkezéseire, annak hidnyossdgaira vald hivatkozdsat
sem. Az épitési hatdsdg szerint a benyujtott engedély a megkivant
tervezdi nyilatkozatot tartalmazta, a fentiekbdl kévetkezden
zajvédelemre vonatkozd kiilén miszaki dokumentdcié benyujtdsdra az
épittetd nem volt kdtelezett és a kereshetdségi joguk terjedelmébdl
kbvetkez8en a felperesek ezt nem vitathatjdk.

Nem tartotta helytdllénak a térvényszék az OTEK 16. § /1/
bekezdésére valéd felperesi hivatkozdast sem. Az lizlethdz, mint
kereskedelmi, szolgaltatd és vendéglato épililet az adott telepiilésen
a Vt-2 telepiiléskdézponti vegyes Ovezetben elhelyezhetd, ez a
szomszédos épililetek lakodépiiletként toérténd tovabbi haszndlatdt nem
befolydsolja, ez a hegy latvanya a balatoni panordma nélkiil
tovabbra 1s gyakorolhato. Onmagdban a felépitmény tehdt a
lakofunkcidra zavardhatdssal nincs, amennyiben a felpereseknek
pedig egyéb vonatkozdsban 1igényilik meriilt fel, azt polgdri jogi
perben érvényesithetik.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottdak, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett a tdérvényszék Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, a jogerds itélet sérti a Tvt.
28. § /2/ bekezdését, 31. §$-dt, az engedélyezési rendelet 28. § /3/
bekezdés a/-b/ pontjait, a zajvédelmi rendelet 9. s /5/
bekezdésében foglaltakat az OTEK 55. § /2/ bekezdését és 16. § /1/
bekezdését, valamint a  helyi épitési szabdlyzat 13. § /2/
bekezdésében foglaltakat eljdrdsi jogszabdlysértésként a Pp. 141. §
/2/ bekezdésére és 206. S$ /1/ bekezdésére hivatkoztak. A
kereshetdségi joguk hidnydval kapcsolatosan tett jogerds itéletbeli
megdllapitds kapcsdan eldadtdk, hogy az épitéssel érintett teriilet a
Balaton-felvidéki Nemzet1i Park Orszdgos jelentdséqgl védett
természeti terililetrészét képezi, igy a természetvédelmi céloknak
(kbztiik latvanyvédelem, tdajjelleg, biodiverzitds) hatvdnyozottan



kell érvényesiilniiik, illetve tilos a védett természeti teriilet
dllapotat, 4allagat ezen célokkal ellentétesen megvaltoztatni.
Utaltak az Alaptérvény ezzel kapcsolatos ezzel kapcsolatos
rendelkezésére is. Kifejtették, hogy az elsdéfoku itélet
jogszabdlysértden, tévesen és okszeritleniil vonta azt a
kbvetkeztetést, hogy az alperesi beavatkozoé dltal épitendd épililet
zajvédelmi  megolddasainak  értékelése pusztan amiatt, hogy a
zajvédelmi  megolddsokat az épitmény haszndlatbavételéig kell
megvalodésitani, nem lehet az épitési engedélyezési eljdrdsnak
targya, a szomszédos ingatlanokra kiterjedd zajhatds vizsgalata. Ha
a kivitelezést megeldzd épitési engedélyezési eljdrds soran
figyelmen kiviil maradnak a zajvédelmi szempontok, kévetelmények,
akkor azok kiilén jegyzd8i eljdrdas keretében valo vizsgdlata csupdn a
jogszabdlysértd megolddsok utdlagos szankciondlasdra ad modot,
amely a =zajvédelmi szabdlyozds preventiv rendeltetésével élesen
szemben &ll. Hangsulyoztdk, hogy az Etv. és az Engedélyezési
Rendelet 1is egyértelmien deklardlja, hogy az épitési hatdsdg
kbtelezettsége az épitési engedélyezési eljdrds soran - vagyls a
kivitelezést megeldzden - érvényesiteni (tébbek  kézdétt) a
zajvédelmi kovetelményeket az, hogy értékeli az épitmény, illetve
az azzal d&sszefiiggésben alkalmazandé épitészeti-miliszaki megolddsok
zajvédelmi megfeleldségét. Az itélet tévesen és jogszabdlysértden
tiinteti f61 ezt a kotelezettséget teljes egészében, a késdbbbi
zajvédelmi hatdésdg feladataként.

Tovabbra 1s fenntartottdak, hogy a lakofunkcidra erdsen zavaro
hatdst fejt ki egy olyan lizletkomplexum épitésének engedélyezése,
amely megfoszt a Badacsonydrsi helyet 1latvdnyatol, a Balaton
partjara nyild panoramdatol, valamint jogszabdlysértd
zajkibocsdtdssal jdr. EldSadtdk, hogy a nagysdgrendileg 6000 m?
tertiletd lizletkomplexumhoz vezetd szervizut a tulajdonukat képezd
lakoépiiletek mellett pdr méter tavolsdgban halad el, amelyen 7,5
tonna vagy anndl nagyobb teherbirdstu tehergépkocsik podtkocsival
vagy anélkiil fognak kdézlekedni, napi rendszerességgel eltérd
iddépontokban. A jarmivek forgalmabdol folyamatos lizembe helyezésébdl
eredd, valamint a ki- és berakodds okozta zajhatdsokkal szemben nem
jelent elégséges zajvédelmi megolddst, az alperesi beavatkozo dltal
tervezett fasor telepitése. Hatékony védelmet egy tébb méter
magassagu zajvédd fal jelentene, amely a védendd teriiletek felé
terjedd zajhulldmokkal szemben megfeleld akadalyt képezne.

Utaltak arra 1is a felperesek, hogy a beépitéssel érintett
Badacsonytomaj helyrajzi szamu ingatlan teljes terililete 21358 m?, a
jelzett ingatlannak csupan 6427 m? tertiletd része kivett
beépitetlen teriilet, a fennmaradé 4931 m? pedig a ,rét" mivelési
dgban van, amely kizdrja az arra vald épitkezést. A HESZ szerinti
30 $%$-0s maximdlis beépitettség az érintett 1ingatlan 6427 m?
teriiletd kivett beépitetlen terililetre értendd, vagyis 1928 m?
tertilet 1lenne beépithetd. A megengedett beépitési teriiletnek



mintegy hdromszorosa az alperesi beavatkozd dltal beépiteni kivant
6218 m? nagysdgu teriilet.

Kifogasoltak a felperesek, hogy a térvényszék téves és
jogszabdlysértd moédon azon az alapon utasitotta el a szakértd
kirendelésére vonatkozo inditvanyukat, hogy a tervezett épllet
dltal késébb generdlandé =zajhatds vizsgdlata nem az épitési
engedélyezési eljdrds, hanem kiilén jegyzd zajvédelmi eljdrds
tdrgya. Az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértd médon nem értékelte azt
a tényt sem, hogy a kbzigazgatdsi hatdsdgok a Ket. 50. § /1/
bekezdésében meghatdrozott tényallds-tisztdzdsi kbtelezettségiiknek
nem tettek eleget.

A felperesek kérték a feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbirdlasat.

Az alperes és az alperesi beavatkozd felililvizsgalati ellenkérelmet
a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
ténydlldst és abbdél az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljardas sordn a Pp. 270. §
/2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Teljes mértékben osztotta a Kiria a térvényszéknek a felperesi
kereshetdségi jog terjedelmére vonatkozd jogi 4&lldspontjdat. Ez
minden esetben elsddleges vizsgalodast igényel, és meghatdrozza a
keresettel tamadott  hatdrozat  jogszeridségi felililvizsgalatdnak
terjedelmét is.

A Tvt. eldirdsaiban foglaltak érvényesitése a szakhatdsdgként elsd-
és mdasodfokon kdézremiks6ds taj és természetvédelmi szakhatodsdg
kérébe tartozik, ezen szakhatdsdgok az eljdrdsokban bevondsra
keriiltek és részletes szakmai d4dllasfoglalast adtak. A Ket. 44. §
/1/ bekezdése szerint a szakhatdsdgi d4dlldasfoglalasban foglaltak
kétik az érdemi déntésre jogosult hatdsdgot. Utal arra a Kuaria,
hogy a HESZ készitése sordn a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosdg és a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyeldség véleményez8 szervként szakhatdsagként
kézremiksédsétt, és a Balatontérvény 2. Ovezetnek a perbeli
épitkezéssel érintett ingatlanra vonatkozd kiilénbs szabdlyal éppen



a taj- és természetvédelmi értékek érdekek védelme érdekében
keriiltek beépitésre a jogszabdlyban.

A FKet. 22. § /1/ bekezdése értelmében a hatdsdg joghatdsagat,
valamint hatdskérét és illetékességét az eljdrds minden szakaszaban
hivatalbol kételes vizsgdlni. Az épitésiigyi hatdsdg az épitésligyi
engedélyezési eljdrdsban a kérnyezetvédelmi, igy zajvédelmi
szakkérdések vizsgdlatdra nem jogosult, arra a hatdskdére nem terjed
ki. Az épitéshatdsagi eljdrdsban kételezden kézremiksdd
szakhatésdgok kérét az engedélyezési rendelet 5. szdamu melléklete
tartalmazza. Helyen dllapitotta meg a tdrvényszék, hogy koézremikdsdd
szakhatdsdgok kézdétt a kistérségi székhely telepiilés jegyzdje, mint
kérnyezetvédelmi hatdsdg nem szerepel, az épitéshatdsdagi eljdras

sordn  szakhatdsdgként nem mikdédik  kézre. A  Kb6zép-dunantulil
Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség,
valamint a masodfokon eljaro Orszdagos Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Féfeliigyeldség pedig zajvédelmi
szempontbol - a tevékenység kérnyezeti zaj- és rezgés elleni
védelem kovetelményének vald megfeleldsége kérdésében -

hatdskorének hidnyat dllapitotta meg. Ez a megdllapitds akdrcsak a
szakhatdsdgi alldasfoglaldsban tett egyéb kikétés az eljarod
épitésiigyi hatdsdgot kétdtte a Ket. fenn idézett rendelkezésébdl
kbévetkezden.

A zajvédelmi rendelet 10. § /1/ bekezdése alapjdn a kdrnyezeti zajt
eldidézd lizemi zajforrdsra vonatkozdan a tevékenység megkezdése
eldtt a kérnyezetli zaj- és rezgésforrds lizemeltetdje kételes a
kérnyezetvédelmi hatdsdgtdl - a 4. § alapjan a kiskereskedelem
tekintetében a kistérség székhelye szerinti telepiilési Onkormdnyzat
jegyzdjétdl - kérnyezeti, zajkibocsdtdsi hatdrérték megallapitdsdat
kérni, és a hatdrérték betartdsdnak feltételeit megteremteni. Ezt a
jegyzd és kiilén kérnyezetvédelmi eljards keretében ez épitésligyil
hatdsdgi engedélyezés fliggetleniil fogja majd elbirdlni. A
felperesek feliilvizsgdlati kérelmében megjelslt 27/2008. (XII.3.)
KvVM-EUM egylittes rendelet a zajvédelmi rendelethez kapcsolo

hatdrértékeket tartalmazza. Nem az  épitésiigyi engedélyezési
eljardsban, hanem a késsébb inditandd jegyzdi eljdrdsban
alkalmazandod.

Az Etv. 31. § /2/ bekezdés g/ pontja értelmében az épitmények
épitése sordn érvényre kell juttatni az orszdgos épitési szakmai
kévetelményeket, kiilénbsen példdul a zaj és rezgés elleni védelem
kévetelményeit. Az OTEK épitmények létesitési eldirdsairdl szo61o
50. § /3/ bekezdés e/ pontja alapjan az épitmények és részel
megvalodositdsa sordan a zaj és rezgés elleni védelemre vonatkozd
nemzeti szabvdnyok eldirdsainak megfeleld, illetdleg azokkal
legaldbb egyenértékii megoldast kell alkalmazni. Ezt a zaj—- és
rezgésvédelemrdl szold 55. § /1/ bekezdésében fejti ki részletesen
a jogszabaly. Az épitményt és részelit, szerkezeteit uUgy kell



méretezni és megvaldsitani, hogy a kdérnyezetébdl hatd zaj- és
rezgéshatdsoknak az eldirt mértékben ellendlljon, 1illetdleg azt
meghatdrozott mértékig csillapitsa. Az épitmények 1étesitési
elbdirdsaira vonatkozé zaj és rezgés elleni védelem eldirdsait
tartalmazo jogszabdlyok az épitendd épitményre vonatkozdan
tartalmaznak szabdlyokat. Az épitmény épitési szakmai
kévetelményének vald megfeleldséget irjdk eld, illetve az épitmény
épliletszerkezeti, statikai megfelelbsége kérében az 4dllékonysdg és
szildrdsdg mellett a zaj és rezgés elleni védelemre vonatkozo
nemzeti szabvanyok eldirdsainak vald megfeleldséget.

Nem volt megalapozottnak tekinthetd a felperesek OTEK 16. S$-dra
térténd hivatkozdsa sem. A Vt-2 telepiilés kézponti, vegyes
Oovezetben az lizlethdz, mint kereskedelmi szolgaltatd, vendéglato
épiilet elhelyezhetd. A szomszédos épliletek tovabbi haszndlatat a
tervezett lizlethdz érdemben nem befolyasolja. Egyetértett a Kuria
térvényszék azon okfejtésével, hogy a hely, illetve a balatoni
panordma ldtvdnydnak sérililése polgdrjogi 1igényt alapozhat meg a
felperes részérdl, az az épitési dij hatdsdgi eljdrdsban el nem
birdlhatd és figyelembe nem vehetd, az Etv. 37. §

/2/ bekezdése alapjdn az épitési hatdsdg engedélye az épitési
munkdval kapcsolatos polgdri jogi igényt nem dént el.

Megjegyzi a Kuria a rendelkezésre 4116 adatok, tervdokumentaciok
alapjan, hogy a gazdasdgi utvonal nincs kdézvetlen kapcsolatban a
szomszédos telkek épilileteivel, és helytdlldan mutatott arra ra az
alperes és a térvényszék is, hogy az ott, a mikédés sordan keletkezd
zajhatdsok az épitési hatdsdagi eljdrdsban nem mérhetdk és nem 1is
modellezhetdk. A tervezett épiilet a kézelli nagy forgalmu fdéutvonal
zajdnak tekintélyes részét felfogja, mig a tervezett gazdasdgi
utvonal ehhez képest ritkdbb forgalmdt, egybefliggd, =zdrt magas és
széles sérvénysav és szintén zdrt Ilombkorondt alkotd fasorral
kivdnja az alperesi beavatkozd hatdrolni, ez a tervben 1s szerepel.

Az ingatlan tulajdoni  lapjadanak vizsgdlata alapjdan a Kuria
megdllapitotta, hogy a Badacsonytomaj 2488/13 helyrajzi szdmu
ingatlan teljes egészében kivett beruhdzdsi terililet, igy alaptalan
a felpereseknek a beépithetdség hidnydra, illetve korldtozottsdgdra
vonatkozdé feliilvizsgdlati kérelembell érvelése 1is.

A tOrvényszék a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfelelden jart el a
rendelkezésére 4llt, iratok, adatok, bizonyitékok és dokumentumok
egybevetése, értékelése és mérlegelése soran, eljdrdsi
jogszabdlysértés ezzel kapcsolatosan sem volt megdllapithato.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuiria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozol perkéltség megfizetésére a Kuria a felpereseket a Pp.
270. § /1/ bekezdés folytdan alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdés és
82. § /1/ bekezdés, tovabba 83. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kételesek.

, 2013. oktober 30.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Pal Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil
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