A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.708/2013/4. szdm

A Kiria a ......... (fél cime 2 szam, lgyintézd uUgyvéd: .......... )
daltal képviselt felperes neve (felperes cime szdm) felperesnek - a
dr.  c....... (e, ) jogtandcsos altal képviselt I.rendd
alperes neve ( ..... ) alperes elleni kereskedelmi mikédési
engedély tdrgydban hozott kbézigazgatdsi  hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant inditott perében, mely perbe a
.......... (eveeeee....) daltal képviselt ..........(II.rendd alperes
cime szdm) beavatkozé az alperes pernyertességének érdekében
beavatkozott, az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg

2.K.26.836/2013/5. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

ITELETET:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.26.836/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak Kkiilén
felhivdsra 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

.......... Kbzséqg Onkormdanyzatdnak Jegyzdije, mint elsdéfoku
kereskedelmi hatdsdg a beavatkozd kérelmére fémhulladék elnevezésd
lizletére, nem veszélyes hulladék termékek forgalmazdsdra mikédési
engedélyt adott. A hatdrozat ellen a felperes a szomszédos ingatlan
résztulajdonosa nyujtott be fellebbezést. A I.rendd alperes neve H-
HAT/457-5/2011. szamui  hatdrozataval az elséfokui  hatdrozatot
megsemmisitette, egyben felhivta az elsdfokd hatdsdagot, hogy a
kérelmet tegye 4t az eljdrds lefolytatdsdra hatdskdérrel és
illetékességgel rendelkezd8 Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszervéhez.
A hatdrozattal szemben a beavatkozo kereseti kérelmet terjesztett
eld. Az alperes H-HAT/457-6/2011. szamu 2011. augusztus 31-én kelt



hatdrozatdval a déntését sajat hatdskérben felililvizsgalta és a H-
HAT/457-5/2011. szamu hatdrozatot visszavonta. Megallapitotta, hogy
a NAV  vamszervének tdjékoztatdsa alapjan az egyes fémek
begyljtésével és értékesitésével 6sszefliggd visszaélések
visszaszoritdsarol szolo 2009. évi LXI. torvény végrehajtdsarol
szolsé 312/2009. (XII.28.) szamu Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 3. § (2) bekezdés e) pontja szerint a jogerds hatdsdgi
engedélyek egyike a 210/2009. (IX.29.) szdami Korm. rendelet alapjdn
kiadott lizlet mikdédési engedély. A fémkereskedelmi tevékenység a
fémkereskedelmi hatdsdg (NAV Vamszerve) jogerds engedélyéhez kStott
tevékenyséqg, amely engedélyezési eljdards nem tartozik a
kereskedelmi igazgatds tdrgykorébe. A mikdédési engedély kiaddsa nem
jelenti a fémkereskedelmi hatodsag hatdskdrének elvondsat,
ugyanakkor a kiadott engedély oOnmagdban nem jogosit az egyes fémek
begylijtésével és értékesitésével 6sszefliggd visszaélések
visszaszoritdsdarol szolo 2009. évi LXI. térvény (a tovabbiakban:
Fém toérvény) hatdlya ala tartozo nem veszélyes hulladékkal wvalod
kereskedésre.

A hatarozat ellen a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld.
Eldadta, hogy az engedély kiaddsdra jogszabdlysértden, hatdskdr
hidnyaban keriilt sor. A hatdrozat sérti a kézigazgatdsi hatodsagi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 114. § (1) bekezdését, mert konkrét
jogszabdlysértést nem jeldlt meg. A beavatkozéo nem veszélyes
fémhulladékkal kivdn kereskedni, ami hulladék begylijtési
tevékenységnek mindsiil, 1igy be kell szerezni a kdérnyezetvédelmi
hatdésdg jogerds hulladékkezelési engedélyét is. Hivatkozott tovabba
a Ket. 29. S (3) bekezdésének és 50. S (1) bekezdésének
megsértésére 1is.

Az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletével a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta. Hivatkozott a Vhr. 1. § (1), 2. S
d) pontjara, 3. § (2) bekezdésére. Megdllapitotta, hogy az alperesi
beavatkozo nem veszélyes hulladéknak mindsiilé fémkereskedelmi
tevékenységet kivan folytatni, ehhez igazodd engedélyeket kell
beszereznie. Ezek egyike a jegyzd8li hatdrozat, amelyet kizdrdlag
kereskedelmi hatdsagként ad ki a jegyzdé, mint az ilizlet mikoédési
engedélyét a 210/2009. (IX.29.) szamu Korm. rendelet alapjdn. Ezért
megalapozatlan a keresetnek azon hivatkozdsa, miszerint kizdrdlag a
NAV illetékes vamszervének, mint fémkereskedelmi hatodsag
engedélyének beszerzésére lett volna csak sziikség.

Megallapitotta az alperes egyeztetett a NAV ligyintézdjével, erre
vonatkozdan az iratok kézdtt hivatalos feljegyzés nem taldlhatd. Ez
azonban nem mindsiil olyan eljdrdsi szabdlysértésnek, ami az Ilgy
érdemi elbirdaldsdra kihatott volna. Az eljdrdsnak nem tdrgya az
elséfoku jegyzd8i hatdrozat feliilvizsgdlata, mert azt a kereseti
kérelem miatt felfliggesztett masodfoku fellebbezési eljdrdsban kell
majd az alperesnek elbirdlnia. Megalapozatlannak itélte a felperes



azon hivatkozasat, hogy az alperes sértette a Ket. 50. § (1),
valamint 29. $-aban foglaltakat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eldéadta, hogy a birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a koérilményt,
hogy az alperesi hatdésdag egy ténylegesen nem létezd, a
kézigazgatdsi iratokban fel nem lelhetd bizonyitékra alapozottan
vdltoztatta meg jogi indokoldsdat. Ugyanakkor nem adta magyardzatdt
annak, hogy az alperesi beavatkozé mar meglévd fémkereskedelmi
engedélyre hivatkozik, ha az I. foku kereskedelmi hatdsdgi engedély

nem emelkedett jogerdre. Igy logikailag kizart, hogy a
fémkereskedelmi engedély eldfeltétele lett volna a jegyzdi eljards
és kereskedelmi hatdsdg engedélye. Ugyanakkor nem volt olyan

jogszabdlysértés, ami alapjdn megalapozottan vonhatta volna vissza
az alperes a jegyzdi kereskedelmi hatdsdagi hatdrozatot megsemmisitd
hatdrozatat.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyban
tartdasat kérte. Eldadta, hogy a hatdrozat alapja nem az eljart
kbzigazgatdsi szerv fémkereskedelmi hatdsdggal lefolytatott
egyeztetése, hanem az a jogli tény, hogy a jegyzd kereskedelmi
igazgatdsi hatdsdgként nem veszélyes hulladék termékkel kereskedd
lizletre kiadhat mikdédési engedélyt. Az lizlet mikddési engedély
azonban nem azonos és keverendd O&ssze a Ifémkereskedelmi hatdsdgil
engedéllyel. A joggyakorlat irdnti tdjékozddds nem tekinthetd a
Ket. szerinti klasszikus bizonyitdsi eljdrdsnak. Igy
értelmezhetetlen a felperes nem 1étez8 bizonyitékokra wvalod
hivatkozdsa. Jelen eljdrdsnak nem tdrgya, hogy a kérdéses gazdasagi
tdrsasdag rendelkezik-e  fémkereskedelmi  engedéllyel és azt a
fémkereskedelmi hatdsdg jogszerilen adta-e ki.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgalta feliil.

A Fém térvény 1. § (1) bekezdése szerint a Kormdny fémkereskedelmi
hatdésdgként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vdmszervét jeldli ki, mig
a 2. § d) pontja meghatdrozza az engedélyezd vamszerv fogalmdat. A
3. § (2) bekezdés e) pontja szerint pedig csatolni kell a
telephelyen folytatott tevékenységhez jogszabdlyban eldirt jogerds
hatdsdgl engedélyt.

Az elsdfoku birdésdg helyesen d4allapitotta meg, hogy a jegyzdi
hatdrozat - amelyet kizdrdlag kereskedelmi hatdsagként ad ki a
jegyz4d, mint az ilzlet mikddési engedélyét a 210/2009. (IX.29.)
szdmu Korm. rendelet alapjdn - feliilvizsgdlata jelen pernek nem



képezte tdrgyat.

Az alperes nem bizonyitdsi eljdrast folytatott le, amikor
egyeztetett a NAV illetékes vamszervével, hanem a jogszabdlyt
értelmezte.

Az eljdrds tdrgya kizdrdlag az volt, hogy sértett-e jogszabdlyt az
alperes, amikor a Ket. 114. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva a
dontését hivatalbdél feliilvizsgalta és a H-HAT/457-5/2011. szamu
hatdarozatot megsemmisitette, amely a fent idézett jogszabdlyhelyek
alapjan jogszabdlysértd volt, igy a kdbzigazgatdsi hatdrozat sajat
hatdaskérben térténd visszavondsa jogszerd volt. Az eljdrdsnak nem
képezte tdargyat az, hogy a birdsdg vizsgdlja, hogy az alperesi
beavatkozé fémkereskedelmi engedélyt kapott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgdlni kért itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a pervesztes felperest a Pp. 78. $-a
alapjan kételezte az alperes feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
perkdltségének viselésére, melyet a 32/2003. (VIII.22.) szamd IM
rendelet alapjan 4dllapitott meg. Kotelezte tovabbd a felperest a
tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott, az 1illetékrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. dprilis 9.
Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Beniczkyné
dr. Kelemen Gyéngyi s.k. eldéadé biréd, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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