A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.656/2013/8. szdm

A Kuria a Dr. Baldzs I1dikd iligyvéd(...... ) dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. ... . . ..
kormanytisztviseld altal képviselt I.rendd alperes neve (fél cime
2) alperes ellen épitési ligyben hozott kbézigazgatdsi hatarozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében - amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Dr. Koruhely Péter
lgyvéd (e eeeeen.. ) altal képviselt  ............ szam alatti
Tarsashdaz beavatkozott - a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdag 2013. majus 30. napjan kelt 10.K.30778/2013/2. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
10.K.30.778/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 /hetvenezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ........ szam alatti Tdrsashaz V. emelet 1. szam alatti lakds (a
tovdbbiakban: tetdtéri) kialakitdsdra az épitésiigyi hatdsdg 1987.
dprilis 27. napjan épitési engedélyt, majd 1989. februar 14.
napjdn haszndlatbavételi engedélyt adott. Az utdbbi tartalmazta,
hogy a tetdtéri lakdsban galéria és a tetdteraszra vald kijutds
céljabol egy kétszdrnyu szervizablak keriilt kialakitdsra. Az
épitésiigyi hatdsdg a tdarsashdz lakdékdzbssége (a tovabbiakban:
beavatkozo) kérelmére engedélyezte a lépcsdéhazi tetdkijarat
létesitését. A  kijdratra adott 2004. dprilis 27-én kelt
haszndlatbavételi engedély rdégziti a tetdtéri lakds egy darab
kétszarnyu szervizablakdt, a tetdteraszt, és az azt kériilvevd



korldtot, de az ujabb, az udvar felé nyild kétszdrnyu fliggdleges
ablakrol nem tesz emlitést. A beavatkozo még 2004-ben feltujittatta
a hdz tetdcserepezését. A 2005. szeptember 5. napjdn tartott
tdrsashdzi kézgyildlés foglalkozott a tetdtéri lakds akkori
tulajdonosa lakdsanak bedzasdra vonatkozd panaszdaval. A beavatkozo
allaspontja szerint a bedzds nem a felujitott tetdcserép hibaja,
hanem az 1iddékézben engedély nélkiil elvégzett épitési munkdkkal,
tébbek kézdtt az udvar felé nyild kétszdrnyu fiiggéleges ablak
beépitésével fiigg 6ssze. Alldspontjdt szakértdi véleménnyel kivdnta
alatamasztani és 2006. februdr 22. napjan eljdrdst kezdeményezett
az épitésiigyl hatdsdag eldtt a szervizablak cseréje és az ujabb
kétszdarnyu fiiggdleges ablak beépitése miatt.

Az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg 2006. augusztus 8. napjdn helyszini
szemlét tartott, melyrdl jegyzdkdnyvet vett fel. A 2006. november
7. napjan kelt végzésével az eljdrdst megsziintette. A beavatkozd
fellebbezett a végzés ellen, amelynek sordan a mdsodfokui hatdsdg a
végzést megvdltoztatva a kérelmet elutasitotta, majd ezen déntését
visszavonva az elséfoku végzést megsemmisitette és Uj eljdrdsra
utasitotta az elsdfoku hatdsdgot. Az Gj eljdrdsban az elsdfoku
hatdésag a 2007. oktober 1. napjdn kelt hatdrozatdval a beavatkozo
kérelmét elutasitotta. A beavatkozéd fellebbezett ezen hatdrozat
ellen, a masodfoku épitésiligyi hatosag megsemmisittette a
hatdrozatot és az elsédfoku hatdsdgot uj eljdardsra utasitotta. A
felperes a masodfoku hatdarozatot keresettel tdmadta meg, a Fdvarosi
Birdosdg a 2011. junius 09. napjdn kelt 23.K.31.704/2010/11. szamu
itéletével, (melyet 17-es szdmon kiegészitett) az alperesi
hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az elsdéfoku épitésiigyi  hatdsdagot  1Uj eljdrdsra
kételezte. A felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be az
itélet ellen, a Kuria a Kfv.II.37.046/2012/3. szamu végzésével az
elséfoki birdsdg kiegészitett itéletét hatdalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta. Az Uj eljdrdsra vonatkozdan iranymutatdst adott.

A megismételt elséfoku peres eljdrdasban a felperes keresetét az
épitett kdérnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovadbbiakban: Etv.) 48.S (9) bekezdésében
foglaltak megsértésével J&sszefiiggésben fenntartotta, kiegészitette
azzal, hogy az objektiv, 10 éves intézkedési hatdridd is eltelt az
épitési 1ddéhoz képest. Hivatkozott az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg
dltal lefolytatott tanubizonyitdsi eljdrdsra, tovabbd benyujtotta a
keritileti ingatlankezeldé vallalat 1988. mdrcius 11. napjan kelt
ingatlankezeldi hozzajdruldsat a tervmdédositashoz, amely szerint a
tetére vald kijutds lehetdsége mar a moédositott tervben szerepelt
és csatolta az 1/1193/1988. szamu metszetet is.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Etv. 48.S8 (1), (2),
(8) és (9) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az alperesi
beavatkozé 2006. februdr 22. napjdn benyujtott kérelmére indult



épitésrendészeti eljdrdsban kérte a korabban kiadott épitési
engedélyezési tervhez viszonyitva a tetdtéri lakds épitési munkai
tekintetében az eltérés felililvizsgalatdt és a sziikséges eljdaras
lefolytatdsat. Kérelméhez igazsdagiigyi szakértdi véleményt
mellékelt. A kérelem alapjdan az elsdfoku hatdsdag helyszini szemlét
tartott, jegyzdkdnyvet vett fel és a 2006. november 7-én kelt
végzésében azt allapitotta meg, hogy a tetdtéri lakds kialakitdsdra
a tetdtér beépitésével az 1987-ben kiadott épitési engedély adott
lehetdséget. A modositott épitési engedély tartalmazta a galéridat
és a tetdre vald kijutdst a kétszdrnyu szervizablakon, valamint a
tetdteraszt. A haszndlatba vételi engedély 1is utalt minderre. Az
elséfoku hatdsag arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
haszndalatbavételi engedély a modositdsokat is magdban foglalta. A
2003. évi épitési engedély alapjan 2004. d&prilis 27. napjan
haszndlatbavételi engedélyt adott ki az épitésiligyi hatdsdg a
tdrsashdz részére, a lépcsdhazi lapos tetd megbontdsdval
kialakitott tetdkijdratra. ROgzitette, hogy a galéria szinten levd
masik ablakkiemelés egyik tervben sem szerepel, az engedély nélkiil
épililt. Ezen szabdalytalan épitési tevékenységgel kapcsolatban az
elsdéfokui hatdsdg ezen déntésében, majd az ezt kévetd megismételt
eljdrds sordn meghozott dbntésében 1is ugy itélte meg, hogy a
tetdkibuvé ablakra kiadott I/600/2004. szamu haszndlatbavételi
engedély soran tartott helyszini szemlén tdbb mint egy éve a
hatdsdg tudomdsdra jutott, tehdt a szubjektiv egy éves intézkedési
hatdariddé eltelt.

A rendelkezésre 4116 épitéshatdsdgi iratok alapjan rdgzitette az
elséfoku birdsdg, hogy az alperesi beavatkozo V. emeleti szintrdl
teraszfeljdro létesitésére az épitésiigyi hatdsdghoz benyujtotta a
2003. mdjus 25. napjan keltezett épitésztervezd altal készitett
épitési engedélyezési tervdokumentdcidt, amelynek része volt a
2003. junius 10. napjdn kelt tartdszerkezeti miszaki leirds, amely
a fédém  kivdgdsdra adott tervezett  megolddst. Helytallodan
hivatkozott tehdt az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg arra, hogy ezen
jogerdsitési zaradékkal elldatott tervdokumentdcid tetdtéri galéria
alaprajza mdr feltiintette a szervizkijdratként szolgdld kétszdrnyu
ablakot és a tetdteraszt. A metszeten feltilintetésre keriilt a

tetdterasz kérili korlat 1is, azonban ...... szakvéleményében
régzitett, a tervekkel ellentétben engedély nélkiil a targyil
lakasnak az wudvar feldli oldalon a tetdsikot megbontd harmadik
dupla szdrnyu ablaka a fentebb hivatkozott tervrajzokban nem
szerepelt. A tetSkibuvo ablakra vonatkozé  haszndlatbavételi

engedély kiaddsa eldtt az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg valdban
tartott helyszini szemlét 2004. 4dprilis 1. napjan, amikor 1is azt
régzitette, hogy a tetdre torténd kijutdshoz a tetdkibuvd ajtd a

tervek szerint elkésziult, haszndlatbavételre alkalmas.
Rendelkezésre 4llt még a tetdkibuvo ablak épitési munkdival
kapcsolatban ........... felelds miszaki vezetd nyilatkozata, aki

2004. janudr 12-én kijelentette, hogy a tdrgy szerinti munkdalatok a
terveknek, a  hatdlyos épitési  jogszabdlyoknak, rendeleteknek,



miszaki eldirdsoknak megfelelden késziiltek el. Ezen feliil
rendelkezésre 4allt még a tetdbedzdssal kapcsolatban az elsdfoku
hatdésdgnak a szintén 2004. dprilis 1. napjdn felvett feljegyzése.

Az elsdfoku birdsag Aalldspontja szerint az alperes helyesen
mutatott rda arra, hogy téves az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg
kbvetkeztetése az ablakkiemelés épitési idejét és a szabdlytalan
dllapot épitésiligyi hatdsdg 4altali észlelését illetden. Abbdl a
ténybdl, hogy 2004. &prilis hoban az elséfoku épitésiigyl hatdsag
helyszini szemlét tartott a tetdkibuvé nyilds haszndlatbavételi
engedélyezési eljdrdsa soran és az épittetd ezt kévetden vette meg
a lakdsat nem kovetkezik, hogy a szabdlytalan épitési tevékenység a
szemlét megeldzden késziilt és az az épitésiigyi hatdsdg tudomdsdra
jutott. Hangsulyozta az elsdfoku birdsdg, hogy a 2004-es helyszini

szemlét semmilyen megdllapitdst nem tette a ........... szakértdi
véleményében feltdrt szabdlytalan udvar feldli oldalon 1évé dupla
szdarnyu ablakot illetden. A  rendelkezésre allo épitésiigyi
nyilvdntartdsi adatok semmilyen rendelkezést, utaldast nem

tartalmaztak ezen szabdlytalan ablakra vonatkozdan. Az egy éves
intézkedési iddémulds az épitésiigyi hatdsdg szabdlytalan épitési
tevékenységrdl vald tudomdsszerzésével veszi kezdetét, mellyel
kapcsolatban a kialakult birdi gyakorlat, a Legfelsdébb Birdsag
szdmos eseti déntése kimondta, hogy az épitésiigyi hatdsdg szdamdra
az 1lntézkedési hatdridé a hivatalos tudomdsszerzéstdl kezdddik. Az
elsdfoku birdsdg megitélése szerint a 2006. augusztus 8. napjan
megtartott helyszini szemle sordn egyetlen szo6 sem esett az udvar
feldli oldalon szabadlytalanul létesitett dupla szdrnyu ablakrol, a
szabdlytalansdg mibenlétérdél. A tdrsashdz 2006. februdar 22. napjan
eldterjesztett kérelmében foglaltak nem mindsiilnek hivatalos
tudomasszerzésnek, igy az elsdfoku hatosag kizdardlag a
bejelentéshez mellékelt magdnszakértdi vélemény alapjdn szerzett
tudomast a szabdlytalansagrol. 2006. februdr 22. napjdn azonban a
helyszinen nem tisztdzta a hatdsdgi intézkedés szempontjdbdl
nélkiilézhetetlen tényeket, kdoriilményeket. Tény, hogy a szabdlytalan
ablakkiemelést az alperesi beavatkozo altal készittetett
magdnszakértdi vélemény tartalmazta, azonban annak épitési idejét
nem hatdrozta meg. A rendelkezésre 4116 adatok figyelembevételével
2003. oktoéber 20. és 2005. oktoéber 10. napja kézé lehetett az
épités 1idejét tenni. A tiz éves objektiv intézkedési hataridd
eltelte a 2008. szeptember 25. napjdn kelt, a per tdrgyat képezd
masodfokui hatdrozat meghozataldig fel sem meriilt. A peres eljdrdsi
szakaszra tekintettel bekdovetkezett iddémulas értékelése pedig olyan
uj tény, Uj koériilmény, amely uj kérelem alapjan kiilén kézigazgatdsi
eljdrdsnak lehet tdrgya. Az egy éves intézkedési hatdridd kapcsdn a
masodfoku hatarozatban az alperes 1is hivatkozott arra, hogy az egy
éves 1iddémulds az Uj eljdrds elrendelését tartalmazd jogerds
hatdrozat keltéhez képest sem kévetkezett be. Mindezek alapjdn nem
volt jogszabdlysértd a keresettel tamadott hatdrozat tekintettel
arra, hogy az elséfoku épitésiligyi hatdsdgnak az udvar feldli
oldalon létesitett kétszdrnyu ablak kiemelés, mint szabdlytalan



épitési tevékenység tekintetében intézkedési kdtelezettsége van. A
szubjektiv intézkedési iddmulas nem kévetkezett be. A peres eljdrds
elhuzodd voltdra tekintettel ugyanakkor nem melldzhetd az sem, hogy
az els8foku hatdsdg megvizsgalja az objektiv, 10 éves iddémulds
bekdvetkezését, ugyanis a 2007-ben kelt elsdfoku és a 2008-ban kelt
masodfoki hatdrozat értelemszerlien ezt a kérdést nem vizsgalta. A
birdsdg nem alapithat hatdlyon kiviil helyezést olyan Gj tényre, u4j
kériilményre, amelyet a kbézigazgatdsi hatdsdg az eljardsdban még nem
vizsgdlhatott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak és az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku épitésiligyi hatdsdg hatdrozatdanak hatdlyban
tartdsat vagy masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd fokon eljart birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte olyan irdnymutatdssal, hogy
az Etv.48.8 (9)  bekezdés szerinti hatdridd a szabdlytalansdg
tudomdsdra jutdstdol egy év, illetve az épitkezés befejezésétdl
szédmitott tiz év eltelt, ennél fogva intézkedésnek nincs helye.

Arra hivatkozott, hogy nem felel meg a valdsdgnak, hogy a galéria,
a tetdterasz, a terasz koériili korlat és a tetdre vald kijutast
biztositd kétszdrnyu szervizablak engedély nélkiil épitilt volna,
csupdan eqgy darab kétszdarnyu ablakrol bizonyosodott be, hogy az
engedély nélkiil épiilt. Ezen kétszdrnyd ablakkal kapcsolatban az
elsdéfoku épitésiigyli hatdsdg 2006. novemberében kelt végzésében uUgy
foglalt 4llast, hogy még 2004. dprilis 1-jén a tetdkibuvd
haszndlatbavételének engedélyezése kapcsdn tartott helyszini
szemlén a szabdlytalansdg tudomdsdra jutott, az Etv. 48.5 (9)
bekezdés szerinti egy éves hatdridd eltelt, tehdt intézkedésnek
nincs helye. Azt az allaspontot osztotta az alperes 2007.
marciusaban hozott hatdrozata is. Megalapozatlanul &dllapitotta meg
tehdt az elsdfoku birdsag, hogy az elsdfoku hatdsdgnak nem volt
tudomdsa a szabdlytalansagrdél. Megitélése szerint a jogszabdly nem
szél , hivatalos" tudomdsszerzésrdl, de arrol sem, hogy csak az
mindsililne tudomdsszerzésnek, ha kifejezetten a bejelentés nyoman
helyszini szemlét, kiilén ellendrzést tart a kdzigazgatdsi szerv. A
jogszabdlyt nem lehet kiterjesztden értelmezni, mivel igy
dllampolgari jogokat sért. Esetében azt jelentené, hogy noha hét
éve folyik az eljdrds, de a mai napig sem szerzett tudomdst rdla
sem az elsdfokiu, sem a mdsodfoku épitésiigyi hatdsdg, de a birdsdg
sem. A felperesi 4dlldspont szerint a szabdlytalan épitkezés 2001.
augusztus 28.-a eldtt, azaz tdébb, mint tizenkettd éve megvaldsult,
igy nem csak a szubjektiv egy éves, hanem az objektiv tiz éves
hatdridé 1is eltelt. Az elsdéfoku épitésligyi hatdésag kelld
gondossdggal jart el a sziikséges és lehetséges bizonyitdsokat
lefolytatta, ezért 1s értelmetlen és Jjogellenes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljarasra kételezése. Helytelennek
tartotta az 1itélet azon 1indokoldsdt, miszerint a vélelmezett
épitési 1dd 2003. oktober 20. és 2005. oktober 10. koézétti iddre



tehetd.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben 1irdnyadd ténydallast és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.§8 (2) bekezdése és 272.§8 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A Pp. 272.5 (2) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett - , hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivdnja.

A Kuria megdllapitdsa szerint a feliilvizsgalati kérelem ezen
tartalmi kritériumoknak nem felel meg, abban a felperes konkrét
jogszabalysértést nem jeldlt meg. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet «csakis annak tartalmi elemzése alapjdn biralhatta el.
Ebbél kévetkezdéen az volt megdllapithatd, hogy a felperes
tartalmilag az elsdfoku birdsdg ténydllds megdllapitdsdt, az ennek
sordn végzett mérlegelési tevékenységét kifogdsolta.

Az dltaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsdébb birdsagi-kuriai
gyakorlat szerint ha a felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydllast, vagyls azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206.5$-anak megsértésével dllapitotta meg. A
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllads
iratellenes, illetdleg a birésdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, s
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszerdtlen,
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg azonban jogszabadlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerid mérlegelését tamadja. A Pp. 206.5-a szerinti
szabad bircoi mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem
iratellenes, vagy logikatlan - felililvizsgalata nem lehet
eredményes. A felilvizsgdlati eljdrdasban ugyanis feliilmérlegelésnek
a Pp. 275.5 (1) bekezdése értelmében nincs helye. Nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.



A perben rendelkezésre 4dllt iratanyag Aattanulmanyozdsa alapjdn a
Kuria arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birdsdg ezen
kbvetelményeknek eleget téve régzitette jogerds itéletének
indokoldsdban a ténydllast, Osszevetette, értékelte és mérlegelte a
tébbszbrb6sen megismételt eljdrds sordn feltdrt adatokat, tényeket
és kdériilményeket. Az ebbdl levont kévetkeztetése logikus és okszerd
volt, a jogerds itélet indokoldsdaban a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott kévetelményeknek eleget téve részletes és alaposan
megokolt indokdt adta déntésének.

Ramutat arra 1is a Kuria, hogy a Pp. 324.§8 (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé Pp. 164.5 (1) bekezdése szerint a felperest terhelte a
perben d4dllitdsainak bizonyitdsa, konkrétan a keresettel tdmadott
alperesi hatdrozat jogszabdlysértése tekintetében. Ilyen
értékelhetd, a keresetet aldtamasztd bizonyitds azonban a perben
nem toértént.

A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag a Kuria
Kfv.II.37.046/2012/3. szdamu végzésében foglaltaknak eleget téve
hozta meg megismételt eljdrdsa sordn déntését helyesen értelmezte
és alkalmazta az Etv. ide vonatkozdé eldirdsait. EbbSl kévetkezden a
jogerds itélet nem volt jogszabdlysértdnek tekinthetd a
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett kérben, ezért azt a Kuria a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban az alperesnek és az alperesi
beavatkozonak igazolt perkéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésére a felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdés
folytdn alkalmazandé Pp. 78.S (1) bekezdésének megfelelden, a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. dprilis 02.

Dr. Karpdti Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadé biré, Dr. Beniczkyné dr. Kelemen Gyéngyi s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



