A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.088/2014/7.

A Kuria a dr. Vincze Kornélia ligyvéd altal képviselt felperesnek -
a dr. Jjogtandcsos d4dltal képviselt alperes épitésiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében, mely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Vincze Kornélia lilgyvéd altal képviselt Felperesi
beavatkozé beavatkozott, a Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 10.K.31.009/2013/22. szamu jogerds itélete ellen az alperes
altal 24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.31.009/2013/22. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek és felperesi beavatkozdnak egylittesen 30.000
(Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A ....hrsz-u ingatlant a tulajdonosok ...és ...hrsz-u
foéldrészletekre megosztottak. Az ...hrsz-u ingatlant a ...Kft.
vdsdrolta meg lakohdz épitése céljabdél, mig az ... hrsz. ingatlan
az eredeti tulajdonosok tulajdondban maradt. A felperes az
5347/2/A/4 hrsz-u tdrsashdzi J&rdklakds tulajdonosa. A ... Kft.
épittetd kérelmére az ....hrsz. ingatlanon 5 szintes, 7 lakdst és
teremgardzst tartalmazo lakdépililet, valamint tdmfal, létesitésére
és terepszint Adtalakitdsdra az elsdéfoku épitésiigyli  hatodsag
feltételekkel épitési engedélyt adott.



A fellebbezés folytdan eljart masodfoku hatdsag .... szamu
hatdrozatdval az elséfokui hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
felitilvizsgalatat a felperes kezdeményezte, melyet a Fdévarosi

Térvényszék 18.K.32.541/2011/36. szdamu jogerds itéletével
elutasitott. A Kuria, mint felililvizsgdlati birdsdg végzésével a
feltilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Az elsdfoku

hatodosdag az épittetdének a  jogerds épitési  engedély alapjan
megépitett 5 szintes, a foldszinten és a III. emeleten 7 lakdst, a
pinceszinten teremgardzst és taroldkat tartalmazdé lakodépililetre,
valamint a telken kialakitott tamfalakra és teremszint
dtalakitdsokra haszndlatbavételi engedélyt adott, mig az engedély
nélkiil kialakitott tdmfalra a fennmaraddsi és haszndlatbavételi
engedélyt ideiglenes jelleggel 1.359.000 forint épitésiigyi birsdg
megfizetésének kételezettségével adta meqg.

A hatdrozat ellen a felperes a és felperesi beavatkozd terjesztett
elé fellebbezést. Az alperes 2010. julius 10. napjan kelt
szami hatarozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozat hivatkozott az épitett kérnyezet alapitdsdrol és
védelmérdl szdolds 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
44. § (2) bekezdésére, valamint a 193/2009. (IX.15.) szdmu Korm.
rendelet 37. § (4) bekezdésére. Megallapitotta, hogy a hatdsdg az
épitmény haszndlatdt csak akkor tilthatja meg, ha az észlelt hibdk,
hidnyossdgok, kikOtések és feltételek teljesitésének hidnya az
épitmény rendeltetésszerid és biztonsdgos haszndlhatdsagat gdtolja
vaqgy akaddlyozza. Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg azt 4dllapitotta
meg, hogy ilyen ténydllas nem 4ll1 fenn, ezért tdrgyi épliletre a
haszndlatbavételi engedélyt megadhatd volt.

A hatarozat ellen a felperes terjesztett eld kereseti kérelmet,
melyben az alperes hatdrozatanak az elsdfoku hatarozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy a
haszndlatbavételi engedély valdtlan tartalmi nyilatkozatok alapjan
keriilt kiadasra, a telekalakitas pedig semmis okirat alapjdn. Az
alperes a tényallds-tisztdzdsi kotelezettségének nem tett eleget,
felelds miszaki vezetdi nyilatkozatot az alperes nem kdvetelt meg,
az épililet nem épillt meg a terveknek megfelelden, valdtlan
szamitdsokat tartalmazd, valdtlan tervezdi nyilatkozaton alapult.
Hivatkozott arra is, hogy az épitéshatdsagi ligyben a Polgdrmesteri
Hivatal Jegyzdje rendelkezik hatdskérrel. Budapest ....Jegyzdjének

szamu jegyzd8i intézkedése értelmében a haszndlatbavételi
engedély ligyében a hatdskérét az épitési osztdly vezetdjéhez
delegdlta. Ugyanakkor az elsdfoki haszndalatbavételi engedélyt
érintden dr. ....jegyzdé megbizdsabdl ....lgazgato helyett
ismeretlen személy gyakorolta a kiadmanyozdsi jogot, azonban nevét,
jogosultsdgdt és hatdskorét nem tilintette fel és az 1indoklds sem
tartalmaz jogszabdlyi hivatkozdst honnan szdrmaztatta hatdskdrét az
ismeretlen kiadmanyozdé. Ezért ebbdl kovetkezik, hogy a hatdskdrrel
nem rendelkezd személy 4dltal kiadmdnyozott  haszndlatbavételi
engedély semmis, a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds



altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ezért a
déntést meg kell semmisiteni. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg
2/2010. szami KK véleményében foglaltakra 1is.

A Févdrosi Kdzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 10.K.31.009/2013/22.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljdrdasra kbtelezte. Az itélet megdallapitotta, hogy a jogerds
épitési engedély jogszertlsége mar nem vizsgdlhato és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljdrds sordn mar nem Kkérhetd
szdmon olyan kérdés, amelyet a jogerds épitési engedély eldéntdtt.
Hivatkozott az Etv. 44. § (2) bekezdésére és az Eng. Rendelet 37. §
(4) bekezdésére. Ezen szakaszok alapjan az épitési engedélynek valo
megfeleldséget a rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlatra valod
alkalmassdgot vizsgdlhatja az épitésiligyi hatdsdg, igy az épitésiigyi
telekkel Osszefiliggésben hivatkozott polgdri jogli semmisségre az
épitési jogosultsdg hidnydra alapitott érveit a felperesnek az
alperes mar  nem vizsgdlhatta. Ugyanakkor a felperesnek a
haszndlatbavételi engedély hatdrozattal szemben tételesen megjeldblt
egyéb jogszabdlysértés megjeldlései (az épitési engedélytdl térténd
eltérés, z6ldfeliileti mutatd megsértése, érvénytelen felelds
miszaki vezetdi nyilatkozat, megalapozatlan kérnyezetvédelmi
szakhatdésdagi d4dlldsfoglalds) tekintetében az alperes a felperes
kereshetdségi jogdt megalapozottan vonta kétségbe, mert a felperesi
érdekeltség a konkrét és tényleges érdeksérelem 1igazoldsa olyan
kbrben keriilt megjelblésre, amely a haszndalatbavételi engedélyezési
eljdrdsban a vizsgalat tdrgydt nem képezhette. E tekintetben a
birdsdg az alperes 4dlldaspontjdt osztotta. Ugyanakkor hivatkozott a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjdra, valamint a Ket. 72. § (1)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy a hatdskdr cimzettje az elsdfoku
hatdrozat vonatkozdsdban a jegyzd. Nincs jogszabdlyi akadalya
annak, hogy a hatdskér cimzettje belsd szabalyzatban kiadmanyozdsi
joggal valamely alsdobb szintld vezetdt bizzon meg. Ebben az esetben
a déntést tartalmazd iraton feltiintetésre kell, hogy keriiljén, mind
a hatdskoér jogosultja, mind az annak nevében és megbizdsabdl eljard
vezetd, aki a tényleges kiadmanyozdst, aldirdst gyakorolja. Targyi
elsdéfoku hatdrozatot a jegyzd8 megbizdsabdol ....igazgatd helyett
ismeretlen kiadmanyozdé irta ala. A .... utdn kézzel irt kis ,h"
betd és egy kézzel irt , szigndszerd" aldirds taldalhato. A birdsdg
nem tartotta elfogadhatdnak azt a megolddst, hogy a hatdskér
cimzettje az igazgatdora Aatruhdzott kiadmanyozdsi jogot az igazgatod
tartos tdvolléte esetén az d4dltala megbizott, de az 1iraton nem
jelzett ,h" jelblésd ismeretlen személy utjdn gyakorolja, mert ez
esetben 1s tartalmaznia kell a hatdrozatnak a kiadmdnyozdsra
jogosult nevét, hivatali beosztdsdt és aldirdsdat. Ezért a birdsdg a
hatdrozatot semmisség okdbol hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
kbzigazgatdasi szervet uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.



A hatdrozat ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdsdg a7 eljdras
lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Eldéadta, hogy az elsdéfoku hatdrozatot az Ugy elbirdldsdra
hatdskdrrel és illetékességgel rendelkez8 személy  hozta. A
hatdrozat kiadmdanyozdsdn szerepel a hatdskér gyakorldja, Jjelen
esetben a haszndlatbavételi engedélyezési ligyben eljard keriileti
jegyzdé. Az elsdéfoku hatdrozatot dr. ... ..- mint a Hatdsdgi
Igazgatosag ala tartozo Ugyfélszolgdlati és Okmanyiroda
osztdlyvezetdje - irta ald. Az Epitési Osztdly az Ugyfélszolgdlati
és Okmanyiroddhoz hasonldan szintén a Hatdsdgli Igazgatdsdgon beliil

mikddik. Az elsdéfoku hatdrozat kiadmdnyozdsa pedig dr. ...jegyzd
megbizdsabol ....1lgazgatéo ténylegesen az 8 helyettesitésére
jogosult személy dltal  tértént. Ezért az elsd8foku birdsdag

megsértette a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjdt, a Ket. 72. § (1)
bekezdésének f), g) és eg) pontjait, ezaltal a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

A felperes, valamint az felperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelmében az itélet hatdlyban tartdsdt kérte. Eldadta, hogy
az alperes a feliilvizsgalati kérelmében uj tényként azt 4allitja
tébbek kézott, hogy dr. ....szdrmazna a tdmadott hatdrozaton
..... neve feletti olvashatatlan aldirds. Ezt az uj alperesi
allitdst azonban a rendelkezésre 4116 okiratok és bizonyitékok nem
tamasztjdk ald. Azon alperesi dllitdst sem igazolja semmi, hogy az
ujonnan felhozott Ugyfélszolgdlati osztalyvezetd a jegyzd
kiadmanyozdasi hatdskérének gyakorldsdra jogosult volt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdégzitette Iitéletének 1indokldsdban az
ligyben 1irdnyado tényalldst és abbdl az idevonatkozdé jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdlld jogl kévetkeztetést vont le
azzal a Kuria is egyetért. Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrds soran kizdrélag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato a
Pp. 275. $ (2) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett kdrben.

A Ket. 19. $§-dnak (3) bekezdése eléirja, hogy a hatdsdg hatdskdrét
vagy annak gyakorldsat mas hatdsdgra nem ruhdzhatja dt. Nem mindsiil
hatdskér dtruhdzdsnak, ha a hatdskdr gyakorldja kiadmdnyozdsi jogat
jogszertien dtengedte. A 19. § (4) bekezdése értelmében a hatdsagtdl
a hatdskdrébe tartozo iligy nem vonhatd el.

A Ket. 72. § (1) bekezdése szerint a hatdrozatnak, ha jogszabdly
tovabbi koévetelményt nem dllapit meg tartalmaznia kell



eg) pont a hatdsdg hatdskérét és illetékességét megallapitod
jogszabalyra térténd utaldast,

f) a déntéshozatal helyét és 1idejét, a hatdskdér gyakorldjanak
nevét, hivatali beosztdsdt, valamint a déntés kiadmdnyozojanak a
nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hatdskdor
gyakorldéjaval,

g) a déntés kiadmanyozdjdnak aldirdsat és a hatosag
bélyegzdlenyomatat.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoku kézigazgatdsi hatdrozat
valdoban tartalmazza az épitésiigyi hatdsdgi hatdskdort gyakorld

jegyzd nevét és megbizasat a kiadmanyozdsra, azonban a
kiadmanyozdsi jog dtengedése nem a Ket. idézett rendelkezéseiben
foglaltak szerint toértént. Nem Jjogszerd a kiadmanyozdasi  jog
dtengedése, mert a hatdrozat nem tartalmazza a .... lgazgatod

helyett kiadmdnyozd nevét, hivatalli beosztdsat, csak olvashatatlan
alairast.

A Kuria ramutat arra, hogy a hatdskdér gyakorldsa és a kiadmdnyozds
nem azonos eljarasi jogintézmények, azonban a két jogintézmény
O0sszefliggésben all egymdssal mégpedig oly mdédon, hogy a nem
jogszerten Aatengedett kiadmanyozds felveti a hatdskdr 4dtruhdzasat,
vagy a hatdskdér elvondsdt, amelyet a Ket. tilalmaz. A kiadmanyozas
akkor jogszerid, ha a hatdrozat tartalmazza a kiadmanyozdssal
szemben tdmasztott térvényi koévetelményeket.

A kifejtettekbdl kovetkezden az elséfoku birdsdg helyesen
alkalmazta déntése meghozatalakor a Ket. 121. § (1) bekezdés b)
pontjat, mert az elsdfokui hatdrozat a fentiekbdl kovetkezden
semmis, 1igy az azt helybenhagyd masodfoku hatdrozat 1is semmis.
Ezért a Kuria az itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt felperesi és felperesi
beavatkozoli eljdrdsi kéltség megfizetésére a Kuria az alperest a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte, mig a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték az dllam terhén marad (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$§-a).

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke,. Beniczkyné dr. Kelemen
Gyongyi s.k. eldadé bird,. Fekete Ildikdé s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



