A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Kfv.III.37.186/2013/10.sza&m

A Kuria a felperesnek a dr.Papp Géza ligyvéd altal képviselt Magyar
Ugyvédi Kamara (1054 Budapest, Szemere u. 8.) alperes ellen
kamarai iligyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult
perében a Fdévdrosi Torvényszék 2012. december 4. napjan kelt
12.K.32.965/2012/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 5.
sorszdam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 12.K.32.965/2012/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa a 2011. december 6.
napjdan kelt 2009.F. 252/37. szdmi hatdrozatdval a felperest egy
rendbeli szdandékos és folytatdlagos fegyelmi vétség elkdbvetése
miatt kizdrds fegyelmi biintetéssel sujtotta, amelynek végrehajtdsat
hdarom évre felfliggesztette. A felperes fellebbezett a hatdrozat
ellen, a alperes neve Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa a 2012. junius
19. napjdn kelt Uft/6018/2012. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Nem vitatta, hogy az alperes



masodfokui hatdrozata a ténydalldst tényszerilen tartalmazza. Kereseti
kérelme arra vonatkozott, hogy azért helyezze a birdsdg hatdlyon
kiviil a fegyelmi hatdrozatokat, mert az eléviilés bekdévetkezte miatt
meghozataluk  jogszabdlysértd  volt. Az eléviilés tekintetében
hivatkozott a fegyelmi eljdrdsrél szolé 3/1998.(vi.27.) MUK
szabdlyzat (a tovdbbiakban: FESZ) 14. § /4/ bekezdésére, amely
alapjdn d4dlldspontja szerint jelen iligyben fegyelmi eljdrdst nem
lehetett volna 1inditani, mivel a letevdk dltal a pénzek betéti
szdmldra térténd helyezése (2005.julius 5.), illetdleg a letétbdl
térténd kifizetés (2005. november 2.) Ota mar tébb mint hdrom év
eltelt, amikor a letevdk a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz bejelentést
tettek 2009. junius 9-én. A hdrom éves eléviilési hatdridd
jogvesztd.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban Magyarorszag
Alaptérvénye 28. cikkére, valamint a FESZ 14. § /1/ és /4/
bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az iligyben arrol kellett
dénteni, hogy a MUK Szabdlyzat 14. § /4/ bekezdésében meghatdrozott
eléviilési 1dd alatt a jogvesztés mikor kévetkezik be. Leszbgezte,
hogy a felperes d4&ltal nem vitatottan az alperesi hatdsdg a

tényallast tényszerten allapitotta megqg. A megallapitott
tényallasbol és a felperes altal eldadottakbdl egyértelmien
kovetkezett, hogy a folyamatos mulasztasban megvalosuld

cselekményre nem vonatkozik a hdrom éves jogvesztd hatdridd. A
térvényszék az alperes hatdrozatdt a felperes d4dltal kifogdsolt
részben feliilvizsgdlta, és ennek sordn azt dllapitotta meg, hogy az
alperes helyesen tdrta fel az ligyben 1irdnyaddé tényalldst, a
vonatkozoé jogszabdlyok helyes értelmezése és alkalmazdsa alapjan
térvényes  jogi kévetkeztetést vont le, hatdrozata  jogszerd
rendelkezéseket tartalmaz. A hatdrozat nem volt jogszabdlysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a tdérvényszék uUj
eljardsra utasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
a Pp. 221. § /1/ bekezdését sérti. Az 1itélet 1indokoldsdabdél nem
dllapithaté meg kétséget kizdro modon, hogy a mdsodfoku hatdrozat
ellen eldterjesztett keresetben eldadottakat megvizsgalta-e
érdemben teljes kériien a toérvényszék. Az 1itélet 1indokoldsdnak
részletes, az eldterjesztett kereseti kérelem minden elemére
vonatkozdé indokoldst kellett volna tartalmaznia. Nem tinik ki az
itélet indokolasdabol, hogy a keresetlevélben eldterjesztett
bizonyitékok mérlegelése, megvizsgaldsa teljes koriden megtdrtént-e,
ebbdl kdévetkezden az itélet okszeridtlen, logikali hidnyossagokat
tartalmazé moédon keriilt meghozatalra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.



A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp.274.5 (1) bekezdésnek
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal
régzitette itéletének 1indokoldsdban az ligyben 1irdnyadd tényallast
és abbdél - az ide vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdval
- helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgalhatoé, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A Pp. 324. § /1/ bekezdésébdl kévetkezden a kbzigazgatdsi perekben
is iranyadé a kereseti kérelemhez kétottség Pp. 215. $-dban
megfogalmazott alapelve és a Pp. 213. § /1/ bekezdése.

A Pp. 3. § /2/ bekezdése szerint a birdsdag - térvény eltérd
rendelkezése hidnyadban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kdétve van. A birdsdg a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd megjelélésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Ezen térvényi eldbirdsokbol kévetkezden jogszeriden jart el a
térvényszék, amikor az alperes hatdrozatdnak jogszeriliségét
kizdrélag a kereseti kérelemben foglaltak alapjdn, azaz az eléviilés
kérében vizsgalta. A felperes keresetében egyértelmien leszdgezte,
hogy a mdsodfokt hatdrozat a térténeti ténydlldst tényszerien
tartalmazza, azzal kapcsolatosan semmiféle kifogdst nem terjesztett
eld. Kizdardlag az eléviilés kbrében vitatta az alperesi hatdrozat
jogszertségét. Ebbdl kévetkezden a torvényszéknek 1is csak az
eléviilés kérdésében kellett itéletében déntést hoznia.

A Pp. 221. § /1/ bekezdése értelmében az 1itélet indokoldsdban
réviden eld kell adni a birdsdg altal megdllapitott tényalldst, az
arra vonatkozoé bizonyitékok megjelblésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A fentiekbdl kévetkezden a térvényszéknek kizdrodolag jogkérdésben
kellett dontést hoznia és erre vonatkozdan a jogerds itélet a Pp.
eldirdsainak megfeleld indokoldst tartalmaz.



Alaptalanul kifogdsolta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében az
indokolds hidnyossdgat, okszerltlenségét és logikai ellentmondasat,
ugyanis erre kizardlag a tényallas megallapitdsa kérében, a
bizonyitékok mérlegelése tekintetében keriilhet sor (Pp. 206. § (1)
bekezdése) .

A Kuria d4dlldspontja szerint a toérvényszék helytdlldan allapitotta
meg, hogy a felperes mulasztdsban megvaldsuld cselekménye esetén az
eléviilés mindaddig nem kovetkezik be, amig a felperes
kbtelezettségének eleget tehetett volna. A fegyelmi eljdardsban
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2005. év mdjus hdénap és
2005. év augusztus hodénap 3. napjdn vett 4t Jsszesen 30.000.000
forintot.

A felperes az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény 23. § /1/ és
/2/ bekezdés rendelkezéselit megszegve a megbizdsi szerzd8dést nem
foglalta irdsba. Eljdrdsa nem felelt meg az Ut. 28. és 30. §
rendelkezéseinek, és megsértette az ligyvédek letét- és
pénzkezelésérdl szolo 4/1999.(III.1.) szabalyzat II. rész 6.
pontjat 1is, miszerint az lgyvéd tartozik feleldsséggel az dtvett
6sszeg jogszerd felhaszndldsért, vissza- vagy kifizetéséért. Az a
tény, hogy a felperes jogosulatlanul kifizetést teljesit, nem
sziinteti meg az elszdamoldsi kotelezettségét. Mindebbdl kévetkezden
a felperes alappal nem hivatkozhat az eléviilésre, mivel az eldzetes
vizsgdlat elrendeléséig - 2009. julius 20. napjaig - elszdmoldsi
vagy visszafizetési kételezettségének nem tett eleget. A FESZ 14. §
/6/ bekezdése szerint az eldzetes vizsgdlat tartama alatt az
eléviilés nyugszik. A fegyelmi eljdrds alatt pedig a cselekmény
eléviilése értelemszeriien nem kévetkezhetett be.

A fentiekre figyelemmel a felperes alaptalanul hivatkozott a
térvényszék eldtt az eléviilés bekdvetkeztére, mint az alperesi
hatdrozat jogszabalysértését megalapozo kbériilményre és a
felitilvizsgdlati eljdrds sordn 1s az 1indokoldsi kételezettség
hidnyara.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy a kézigazgatdsi perben a tdérvényszéket a
felperesi kereset kétdtte, annak korldatai k6z6tt hozhatta meg
déntését, egyéb tekintetben, az alperesi hatdrozat vonatkozdsdban
vizsgdlodast, jogszerilségi feliilvizsgalatot nem végezhetett.

A feliilvizsgalati eljdrds sordan a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott hozhatta meg déntését, amely kizdrdlag az indokoldsi
kbételezettség hidnyossdgdara utalt. Ezen kOrben vizsgdlddva a Kuria
azt Aallapitotta meg, hogy a jogerds 1itélet ezen Jjogszabdlyi
eldirdsokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség



megfizetésére a Kuiria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket viselésére a felperes a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

, 2013. december 11.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Fekete Ildikdé sk. eldadod
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



