A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek
a dr. Toth Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen 6.750.000.- Ft vételar
megfizetése irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2006. majus 22.
napjan kelt P.20.337/2006/5. sorszdm alatti itéletével szemben az alperes altal 6. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az iteldtabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, s a keresetet elutasitja.
Az alperes els6foku perkoltségben vald marasztalasat mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.195.500.- /Egymillio-
egyszazkilencvenotezer-6tszaz/ Ft els- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes a 2002. oktober 22. napjan megkotott adasvételi szerzddéssel vasarolta meg az
alperest6l 6.750.000.- Ft vételarért a ...forgalmi rendszdm alatt forgalomba helyezett 0j
....tipustt személygépkocsit. A szerzOdésben az alperes a hibatlan teljesitésért 24 havi
idotartamra vallalt jotallast, de rogzitették a felek a szerzddésben azokat az eseteket is,
amelyek a jotallasi kotelezettség megsziinését eredményezik, igy - egyebek mellett - ha a
geépkocsi modositasa, javitasa, szétszerelése nem a FIAT hivatalos halézatdhoz tartozo
mihelyben tortént; vagy ha a gépkocsin a gyartd eldzetes engedélye nélkiil mddositasokat,
valtoztatdsokat hajtanak végre. Jotallasi jogként a vevd felperes elsddlegesen a hiba 15
napon beliili - kdlcsongépkocsi biztositasa esetén 30 napon beliili - kijavitasat igényelhette.
Amennyiben a javitds soran a gépjarmii nem javithatd, a vésarolt gépjarmii azonos
gépkocsira torténd kicserélését kérhette. Ha pedig a csere nem lehetséges, avagy a cseréhez
fliz6d6 érdeke megsziint, a vevd felperes az elallas jogaval €lhetett a szerz6dés szerint.

A megvasarolt gépkocsiban a hasznalat megkezdését kovetden tobb meghibasodas
jelentkezett, igy 2002. november 26. és 2004. oktober 5. napja kozott 17 alkalommal volt
javitason az alperes szervizében a gépjarmii. A hibakdzlések alapjan az alperes kijavitotta a



gépjarmii motorjat, a valtomiivet, a futomiivet (a lengdkart), a kipufogot, a katalizatort. Az
alperes szervizelte a kisebb - a rendeltetésszerli hasznalatot nem érintd - hibakat (ajt6zorgés,
miiszerfal rezonalas, ajtéozar hiba, az index ¢és a fényszoro- pardsodéasa) is. Az alperes
jotallasi kotelezettségének eleget téve a gépjarmiivon téritésmentesen motort, kipufogot,
miuszerfalat, ajtozarat cserélt. Ezen tul 2003. marcius 20-an, 2003. december 15-én és 2004.
junius 14-én lengOkar cserékre keriilt sor, 2004. aprilis 19-én kerékagy cserére. Az alperes
2004. aprilis 19-én a jobb és a bal fényszorot cserélte ki a gépjarmiivon.

A felperes a sorozatos meghibasodasok miatt 2004. julius 28. napjan a gépkocsi kicserélését
kérte az alperestdl, melyre az alperes visszavasarlasi ajanlatot tett; majd a felperes 2004.
oktober 27. napjan az adasvételi szerzodéstol elallt és 2004. november 30-an a gépkocsit az
alperesnek adta at.

A felperes keresetében 6.750.000.- Ft, valamint annak a 2004. oktober 22. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A keresetben a felperes - a szerzddéskotéskor hatalyos -, az egyes tartds hasznalatra
rendelt termékek jotallasi kotelezettségérol szolo 117/1991. (IX.10.) Korm. rend. 2.§-éra,
illetve a Ptk.306.§. /2/, /3/ bekezdésére hivatkozassal igényelte az elallasa folytan
visszafizetendé vételarat, és késedelmi kamatait. Allaspontja szerint a gépjarmiéi hibait
sorozatosan, eredményteleniil kisérelte meg az alperes kijavitani, a fdalkatrészek szinte
mindegyike volt mar hibas, mig a fényszoro - pardsodasban jelentkezd - meghibasodasa, a
sebességvaltd kattogasa és a tulzott motorolaj fogyasztas az alperes altal végzett javitasokat
kovetden is fennmaradt. A felperes eldadéasa szerint a teljesitéshez fliz6d6 érdeke 2004.
oktober 5. napjan szint meg, amikor az alperes a kozolt valtohibat nem volt hajland6
kijavitani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperesre atruhazott gépjarmire jotallas terhelte, de allitotta,
hogy a felperes a jotallason alapuld eldllas jogat nem gyakorolhatta, ugyanis az alperes a
rendeltetésszerli haszndlatot nem befolyasolo, foalkatrészeket nem érinté hibakat egy napon
beliill kijavitotta, a motorcserével pedig inkabb novekedett a gépkocsi értéke. Ramutatott,
hogy a valtod- és futomiire az alperes jotallasi kotelezettsége megsziint azzal, hogy a felperes
2003. januar 29. napjan az alperes szervizén kiviil a gépkocsiba nem engedélyezett
sportrugo-szettet épittetett be.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 6.750.000.- Ft,
valamint annak a 2004. oktober 22. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és
700.000.- Ft perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az alperest az atruhazott
gépkocsira a Ptk.248.§-a, valamint az egyes tartdos hasznalatra rendelt termékek jotallasi
kotelezettségeérdl szold 117/1991. (1X.10.) Korm.rend. (a tovabbiakban: R.) szabalyai alapjan
jotéllas terhelte. A kirendelt igazsagiigyi gépjarmii szakértd kiegészitett szakvéleményét
elfogadva megéllapitotta, hogy a gépkocsi jobb oldali fényszorodja - annak cseréjét kdvetden
is - valtozatlanul parasodott, illetve a gépjarmii korara és futasteljesitményére figyelemmel a



motor, sebessegvaltd €s kipufogd hibak nem fogadhatdak el, fiiggetleniil azok kijavitasatol.
Mindezekre figyelemmel megalapozottnak tartotta a felperes szerzédéstdl vald elallasat az
els6foku birdsag, arra is tekintettel, hogy a korabeli Ptk. szabalyai nem zartdk ki a csekély
jelentdségli hiba miatti elallast. Az els6fokl birosag ramutatott, hogy az alperes a sportrugdk
felperesi beszerelése miatt a jotallas megsziinésére nem hivatkozott a hibak kozlésekor, sot
szervize azt kovetéen is jotallasi javitdsokat végzett a gépkocsin. A R. 2.§-a alapjan
alkalmazand6d 1978. évi 2.tvr. 6.§-a szerint is fennall az elédllas jogosultsaga. Ugyanis a
R.3.§. /1/ bekezdésében meghatarozott 15 napon beliil a fényszoro-parasodas kijavitasa nem
tortént meg. Az els6fokt birdsag a jogszeriinek talalt eldllasra figyelemmel kotelezte az
alperest a neki atadott gépjarmii vételara felperes részére vald megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitasa irant.

Fellebbezése indokoldsaban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperest az eléllas joga a
perbeli gépjarmiire nem illette meg. Kifejtette, hogy az alperes jotallasi kotelezettsége a
felperes altal megjeldlt valamennyi hibara megszint, illetve az alperes valamennyi hibat
szakszerlien megjavitott. A  fényszordé parasodasa pedig nem mindsiill olyan
meghibasodéasnak, amely miatt az elallds joga lenne gyakorolhatd. Ramutatott arra, hogy a
perben nem vitas tény szerint a felperes - az alperesi szervizen kiviil és a gyart6 jovahagyasa
hianyaban - a gépkocsiba sportrugokat épittetett be, mely a felek kozotti adasvételi szerzodés
szerint a jotallasi kotelezettség megsziinéséhez vezetett az azzal Osszefliggd hibak
tekintetében. Az elséfokt eljarasban kirendelt szakértd véleménye szerint a sportrugod
beépitéssel a gépkocsi hasmagassaga kisebb lett és ebbdl eredhet a futdémii problémakon tual -
szamos, a gépkocsi mitkodését érintd kedvezdtlen hatas. Ezen tul az alperes 4llitotta, hogy a
jotéllas jogosultsaga a gépjarmii fényszoérdira is megsziint, mivel a felpres - Xenon
fényforras utdlagos beépitésével - a vilagitotesteket is atalakitotta az alperes szervizén kiviil.
A fellebbezési eljarasban maganszakvéleményt csatolt, mellyel igazolni kivanta, hogy - az
els6foku birosag altal az elallas alapjaul szolgald okként elfogadott - fényszoro-pardsodast a
vilagitotest szabalytalan atalakitasa, nem pedig gyartasi hiba okozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itélete helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsdg az eljardsa soran beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény
alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gépjarmii elfogadhatatlan,
sorozatos meghibasodasai folytan a felperes jogosult volt az elallasra. A felperes vitatta az
alperes azon fellebbezési allaspontjat, hogy a sportrugdk beépitése a jotallas elvesztését
eredményezte, mivel a kirendelt szakérté véleménye szerint a rugdk beépitése nem 4all
okozati Osszefiiggésben a gépjarmiiben jelentkezd hibdkkal. Vitatta a felperes az alperes -
maganszakvéleménnyel aldtdmasztott - azon allaspontjat is, hogy a gépjarmi fényszorojanak
beazasa a Xenon lampatestek beépitésére vezethetd vissza, egyrészt azért, mert az elséfoku
eljaras soran kirendelt szakértd véleménye szerint a fényszoro bedzasa gyari hibara vezethetd
vissza; masrészt pedig azért, mert az alperes altal eldterjesztett maganszakvélemény csak az
azt elbterjesztd fél személyes eldaddsanak tekinthetd, tovabba az alperes a Pp.235.§. /1/



bekezdésének korlatai miatt a maganszakvéleményt a fellebbezési eljarasban mar nem
terjeszthette volna eld.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokll birdsdg az érdemi dontés meghozatalahoz
sziikséges tényallast részben hianyosan Aallapitotta meg, ¢és az 4ltala megallapitott
tényallasbol téves jogkovetkeztetésre jutva itélte meg ugy, hogy a felperes teljesitéshez
fliz6do érdeke megsziint €és az elallas joga megilleti az alperessel kotott gépjarmii adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatban.

Az itélotablanak a fellebbezési eljarasban elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes altal a masodfokl eljarasban eldterjesztett maganszakvélemény -
mint j bizonyiték - a fellebbezés elbirdlasanal figyelembe vehetd-e.

A Pp.235.§. /1/ bekezdése szerint a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara kizardlag abban az esetben kertiilhet sor, ha arrdl a fél csak az elséfoku hatarozat
meghozatalat kovetden szerzett tudomast (és az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna), illetve ha az az elséfoku hatdrozat jogszabalysértd
voltdnak alatamasztdsara irdnyul. Ez utdbbi esetben azonban a madasodfokl birdsdg a
feliilbiralat soran az 1j tényt, illetve bizonyitékot csak akkor veheti figyelembe, ha
eldterjesztése az elséfoku eljarasban nem a fél mulasztasa folytan maradt el. A Pp.141.§. /2/
bekezdésébdl kitlinden ugyanis a fél koteles tényallitdsait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a
per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelelé idoben eldadni,
illetve elbterjeszteni. Ha a tényallitdsok, nyilatkozatok eléadasaval és a bizonyitékok
eldterjesztésével e kotelezettsége ellenére alapos ok nélkiil késlekedik a fél, a birésagnak a
Pp.141.§. /6/ bekezdése szerint a fél eldaddsanak bevarasa nélkiil kell hataroznia.

Abban az esetben viszont, amennyiben az els6fokll birésdg - a kereset €s az arra
eldterjesztett ellenkérelem alapjan relevans tényekkel kapcsolatban - a Pp.3.§. /3/ bekezdése
alapjan 6t terheld tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget, a bizonyitasra koteles
féllel szemben nem alkalmazhatéoak a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak ¢€s a
bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményei. Ebben az esetben ugyanis a bizonyitdsra
koteles fél azon alapos okbol mulasztotta el az els6foktl eljdrasban a bizonyités
inditvanyozasat, mert elmaradt a bizonyitand6 tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitas inditvanyozas elmulasztasdnak kovetkezményeire vonatkozé biroi figyelmeztetés.

A perbeli esetben a Ptk.248.§. /3/ bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy - az els6fokt birdésag altal a felperesi elallast megalapozd hiba-oknak tekintett -
parasodast okozd fényszordhiba a teljesités utan keletkezett, azaz: a hiba oka nem gyari
eredeti. Ezen bizonyitandd tényre vonatkozo bizonyitasi kotelezettségre azonban az
els6foku birdsag a Pp.3.§. /3/ bekezdése alapjan az alperest nem figyelmeztette, igy az
alperes az elséfoku itélet jogszabalysértd volta aldtdmasztdsara iranyuld bizonyitékot (az
igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvéleményt) a fellebbezési eljarasban eldterjeszthette,
mivel a Pp.141.§. /6/ bekezdésében foglalt korlatozas nem érvényesiilt. Az alperes a



parasodasi okra a fellebbezési eljarasban csak 0j bizonyitékot terjesztett eld, mivel annak
tényére, hogy a fényszord-parasodast a felperes altal beépitett Xenon-fényforrds okozza, mar
az els6fok eljarasban hivatkozott (P.20.337/2006/4.tjk. 3. oldal). igy a felperes fellebbezési
ellenkérelme alaptalan abban a vonatkozdsban, hogy ezt a tényt az alperes csak a
fellebbezésében hozta fel eldszor.

Alaptalan a felperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett azon alldspontja is, hogy az
alperes altal eldterjesztett maganszakvélemény nem bizonyitasi eszkdz, hanem csupan az
alperes személyes allaspontjanak tekinthetd. Az alperes ugyanis a fényszord- parasodas
szakkérdése tekintetében a specidlis szakteriileten kelld jartassdggal rendelkezd, az
1gazsagiigyi szakértdi névjegyzeékbe is bejegyzett szakértd szakvéleményét csatolta. Az
alperes tehat nem a perbeli allaspontjdnak kifejtésére, hanem kifejezetten a kirendelt szakértd
szakvéleményével vald egyet nem értése €s vitatasa, szakmai allasfoglaldsa megfogalmazésa
céljabol bizott meg masik szakértelemmel rendelkezd személyt ¢és készittetett
szakvéleményt. A maganszakértd szakvéleménye - a fényszord-parasodas oka tekintetében -
ellentétben allt a kirendelt szakértd szakvéleményével, - igy 6nmagaban - alkalmas arra,
hogy azt aggalyossa tegye (Pp.182.§. /3/ bek.). Az itélkezési gyakorlat az ilyen
maganszakvéleményt mar nem csupan a fél személyes el6adasanak, illetve szakmai
véleményének tekinti, hanem a szabad bizonyitas elvébdl (Pp.3.§. /5/ bek.) kovetkezden
olyan bizonyitasi eszkoznek, amely alkalmas lehet arra, hogy a szakvélemény bizonyitd
erejét lerontsa. (BH.1999/405., BH.1999/365., BDT.2003/14., Gyori [tél16tabla
Gf.1V.20.395/2005/13.)

Erre figyelemmel az itéldtabla az els6fokll eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitast
kiegészitette, az alperes altal benyujtott maganszakvélemény megkiildésével az elséfoku
birosdg altal kirendelt szakértét szakvéleménye kiegészitésére hivta fel, majd - a
szakvélemények kozotti ellentmondés fennmaraddsa folytan - a szakértoket a fellebbezési
targyalason egyiittesen hallgatta meg.

A tovabbi szakértdi bizonyitas, illetve a fellebbezési eljarasban - a felperes altal kozolt hibdk
kijavitasanak idétartamara lefolytatott - okirati bizonyitas alapjan az itélétabla az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes 2003. januar 29. napjan a gépjarmiibe sportrugokat épittetett be, mely a gépjarmi
gyartgja altal nem engedélyezett valtoztatasnak mindsiil. Ezért a felperes a jotallast - a
lengékarokat és a kerékagyat is magaban foglalo - futomiire elvesztette. A felperes a
gépjarmi fényszordiba Xenon izzdszetteket €pitett be, mely - az emlitett oknal fogva - a
fényszordra vonatkozd jotallas elvesztését jelentette. Az alperes a parasodd jobb oldali
fényszorot - ettdl fliggetleniil - hibatlanra cserélte ki. Az alperes a felperes altal kozolt
hibakat minden esetben - jotallasi kotelezettség korében, téritésmentesen - kijavitotta, a
javitasok utan értékcsokkenés nem maradt vissza, a gépkocsi jelenleg hibamentes. Az
alperes altal végzett javitasok iddtartama egylittesen 57 nap volt, az egyes javitasok koziil
csak egy, a 2004. januar 5. napjan megkezdett motorcsere id6tartama haladta meg a 15 napot

(1 nappal).



Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a
felperest a gépjarmii tobbszori meghibasoddsa miatt nem illette meg az eléllas joga.

A felperes részére atruhdzott ) gépjarmiire az alperest az adasvetelkor hatdlyos, az egyes
tartos hasznalatra rendelt termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo 117/1991. (IX.10.)
Korm. rend. (a tovdbbiakban: R.) szabdlyai alapjan terhelte jotallasi kotelezettség, ezentil az
alperes a felperessel kotott adasvételi szerzOdésben is jotallasi kotelezettséget vallalt, az
adasvételtdl szamitott 24 havi idotartamra. A R.2.§-d4nak utalo szabalya folytan a felperes a
megvasarolt 4j gépjarmii meghibasodasa esetén a Ptk.306-307.§-aiban, valamint az 1978. évi
2.tvr. (a tovabbiakban: Tvr.) 6.§. /1/ bekezdésében meghatarozott jotallasi jogokkal élhetett.
A felperes - a sorozatos meghibdsodasok utan - a Ptk.306.§. /3/ bekezdésében meghatarozott
elallas jogaval ¢lt. Ezen torvényhely szerint: ha a hibas teljesités miatt a jogosultnak a
teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint - igy kiilondsen ha a hiba nem javithato ki, a kotelezett
a hiba kijavitasat nem vallalja, vagy a hiba kijavitadsa rovid id6 alatt értékcsokkenés és a
jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges -, a jogosult elallhat a szerz6déstdl. Az
1dézett torvényhely csak példalozo felsorolast ad a teljesitéshez fiiz6d6 érdek megsziinésének
egyes eseteire, ezért a dolog sorozatos meghibasoddsa folytdn gyakorolhatd elalldsi jog
megitélésénél mindenkor az eset valamennyi koriilményeit szamba véve kell azt mérlegelnt,
hogy valoban megsziint-e a jogosult rendeltetésszerli hasznalhatdésaghoz, szerzodésszerii
teljesitéshez (Ptk.277.§. /1/ bek.) fliz6d6 érdeke.

A biroi gyakorlat a Ptk.306.§-a /3/ bekezdésének 2003. jalius 1. napjat megelézéen hatalyos
szabalya alkalmazésaval kapcsolatban hangsulyozza, hogy az elallas szavatossagi jogaval a
jogosult csak végsd esetben élhet (Legfelsobb Birdsag Pf.VII1.24.785/2002/9. szamu itélete)
¢s - a hibak gyakorisagatol, sulyatdl, a javitdsok wutdn visszamaradd esetleges
értékcsokkenéstol fliggden, altalaban - nem allapithaté meg érdekmulés, ha a kotelezett a
hibdk kijavitasat vallalta, a javitdst megfeleld hataridon belill, a jogosult érdekeinek
megfelelden elvégezte €s a javitasok utan értékcsokkenés nem maradt fenn. (BH.1992/263.,
BH.2003/496., BH.2004/182., Legfelsobb Birosag Pfv.VII.21.833/2001/4.) Kiilon biroi
gyakorlat alakult ki azokra az esetekre, amikor a gépjarmii kisebb-nagyobb sulyt hibai rovid
idokozonként visszatérden jelentkeznek, az egyes javitdsok elvégzését kovetden a
gépkocsindl Ujabb hibak jelennek meg, melyek folytan sériill a jogosult folyamatos
hasznalathoz fliz6d6 érdeke, igy bedll az érdekmulashoz sziikséges ,kiiszobérték" elérése.
(BDT.2006/6., Pécsi ftélstabla P£.11.20.227/2005/6., Legfelsébb Birosag
Pfv.VI.21.313/2006/6., Szegedi Itél6tabla Gf.I11.30.413/2004/9., Gyéri [télétabla
Pf.I1V.20.152/2005/7-BDT.2005/47.)

A perbeli esetben nem vitds tény, hogy a felperes részére értékesitett gépjarmii az
atruhazastol szamitott két éven beliil tobb alkalommal meghibasodott, a hibdk részben a
gépjarmii fodarabjainal jelentkeztek, részben eldalltak a rendeltetésszerli hasznalatot nem
érintd meghibédsodasok is.

A sorozatos meghibasodédsokra alapitott eldllasi jog megitélésénél azonban figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a sportrugdk 2003. januar 29-i beépitésével a felperes a futomiire
vonatkozo jotallast elveszitette (Gf.16.tjk.- ""A" szakértd nyilatkozata), igy a Ptk.305.§. /1/



bekezdése és a Pp.164.§. /1/ bekezdése alapjdn mar a felperes tartozott bizonyitani azt, hogy
ezeknek a hibdknak az okai mar az alperes teljesitésekor fennalltak. A mésodfoku birosag
erre vonatkozd figyelmezetése (Pf.4.tjk.) ellenére a felperes ezt nem bizonyitotta, igy a
futdmiihoz tartozo lengdkar cserek és a kerékagy csere javitasait (2003. marcius 20., 2003.
december 15., 2004. aprilis 19. és 2004. junius 14.) mar nem lehetett figyelembe venni az
elallas megalapozé hibdk szambavételénél.

Ezenttl - a felperes altal nem vitatott tény szerint (Pf.4.tjk.) - a felperes Xenon-fényforrast
épitett be a gépjarmii fényszordiba, mely - a sportrugdk beépitéséhez hasonldan - a gyartd
altal nem engedélyezett, illetve szakszervizen kiviil tortént, melybdl fakaddan a felperes a
felek kozotti szerzddés rendelkezései alapjan a fényszorokra is elvesztette a jotallasi
jogosultsagat. Igy szintén a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a jobb oldali fényszord
parasodasa mar a teljesitéskor fennallt, azaz: a hiba gyari eredetli. Az erre a szakkérdésre - a
fellebbezési eljarasban - kiegészitett szakértdi bizonyitas azonban aggalymentesen
(Pp.182.§. /3/ bek.) nem igazolta, hogy a fényszord-parasodas hiba-oka gyari eredeti. A
birosadg altal kirendelt "A" szakértdé és az alperes altal megbizott "B"  szakértd
szakvéleményei ebben a kérdésben kovetkezetesen eltértek, "A " szakértd a pardsodast gyari
hibara vezette vissza, mig "B'"szakérté a Xenon-fényforrds felperesi beépitésére. A
szakértdk szakmai allaspontjukat egylittes fellebbezési targyalasi meghallgatasuk utan is
fenntartottak. A felperes pedig ebben a szakkérdésben tovabbi bizonyitasi inditvanyt - masik
szakérto kirendelésére, avagy feliilvélemény beszerzésére - nem terjesztett eld.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes megbizdsdbol eljard igazsagiigyi szakértd a
fényszoré meghibasodds okéra vonatkoz6 szakvéleménye alkalmas volt arra, hogy
aggalyossa tegye a kirendelt szakértd erre a kérdésre eldterjesztett szakvéleményét
(Pp.220.§. /1/ bek., 182.§. /3/ bek.). Az aggalyos szakvélemény pedig nem igazolta, hogy a
fényszorohiba gyari eredetii volt. Ezért a fényszorohibat és annak 2004. aprilis 19-1 alperesi
javitasat szintén figyelmen kiviil kellett hagyni az elallast megalapoz6é meghibasodasok
vizsgalatanal.

Az ezt meghaladdan jelentkezd meghibasodasok kijavitasat az alperes - a felperes altal sem
vitatottan - minden esetben vallalta, a javitdsok elvégzése sordn a jogosult felperes
hibamentes gépjarmii hasznalatdhoz fliz6d0 érdekeit - olykor a sajat kotelezetti érdekeit
mellézve - messzemenden figyelembe vette (P.21.148/2004/20.szamu szakvélemény 8.
oldal) és akkor is térit€ésmentesen javitotta a felperes gépjarmiivét, amikor azt garancialis
javitasként a gyartd képviseldjénél nem tudta elszamolni.

A javitasok iddtartamat a Tvr.6.§. /1/ bekezdése és a R.3.§. /1/ bekezdése alapjan vizsgélva
az allapithatdé meg, hogy az egyes javitasok idétartama - a 2004. janudr 5-1 motorcsere
kivételével - nem haladta meg a jogszabalyban meghatarozott id6tartamot. A 16 napig tartd,
tehat a jogszabalyi kijavitasi hatarid6t egy nappal tullépd motorcsere szerviznél azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a motorhiba 1) motor beépitése nélkiil is - a meghibasodott
alkatrészek cseréjével - javithatd lett volna, azonban az alperes a felperes mar emlitett
érdekei szem elOtt tartdsdval a hosszabb javitasi id6t igényld motorcserét végezte el (20.
szamu szakvélemény 7. oldal).



A felperes a fellebbezési eljarasban helytalloan hivatkozott arra, hogy a valamennyi
meghibasodds utdn szamba veheté 57 napos javitdsi idOtartam a felperes gépjarmii
hasznalatdhoz fiz6d6 jogosulti érdeke figyelembevételével valoban hosszi, azonban a
javitasok kozott jelentds szamu volt az olyan - a gépjarmii rendeltetésszerii hasznalhatosagat
nem ¢érintd - csekély hiba (pl. ajtdézorgés, miiszerfal rezondlds, ajtézar hiba, {ilésbor
kidorzsoltség, stb.), melyek még gyakorisaguk esetén sem alapozzdk meg a jogosult
teljesitéshez fliz6dd érdeke megsziintét.

Arra nézve pedig egyik fél altal sem vitatott szakvélemény all rendelkezésre, hogy jelenleg a
gépkocsi hibatlan, kijavitott €s az alperes altal - jotallasi kotelezettsége korében - végzett
javitasok a gépjarmu értékcsokkenését nem okoztak (értékcsokkenést csupadn a gépjarmii
felperes altal okozott sériilései idéztek eld). Az els6foku birdsag altal az elallast megalapozo,
fennmaradt hibaként megjeldlt fényszord-parasodasra - a fent kifejtettek folytan - a felperes
pedig jotallasi jogot nem alapithat, mivel a fényszdérokra a jotallast elveszitette. Ezentul az
alperes a parasodo fényszorot is hibatlanra cserélte.

Az it¢lotabla mindezen bizonyitékokat és koriilmeényeket egyiittesen értékelve a Pp.206.§. /1/
bekezdése alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke
nem szlint meg és nem 4allt be a tobbszori meghibasodas folytan az érdekmulashoz sziikséges
,Kiiszobérték". Ezért a felperes jotallasi jogként a Ptk.306.§. /3/ bekezdésében meghatarozott
elallas jogat nem gyakorolhatta. A felperes altal igényelt jotallasi jogtdl eltérden pedig a
tobbszori meghibdsodds folytin a masodfoku birdsag mas jotallasi jogosultsag
gyakorolhatosagat (pl. kicserélés igénylését) nem allapithatta meg, mivel a vélasztott
jotallasi jogrol csak a jogosult térhet 4t mas jogosultsagra (Ptk.307.§. /2/ bek.).

Ezért az itélétdbla az els6foku birosdg itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

A kereset elutasitdsa folytan a felperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan megtériteni tartozik
az alperesnek az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, mig a sajat teljes
perkoltségét viselni tartozik. Ezért az itélétabla az alperes els6fokii perkoltségben
marasztalasat mellézte, egyben kotelezte a felperest az alperes 156.505.- Ft eldlegezett
szakért6i dijbol, 405.000.- Ft fellebbezési illetékbdl és az elsé- masodfoku eljards soran
felmeriilt tigyvédi munkadijbdl felmeriilt perkoltseége megfizetésére. Ez utobbi Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az afaval
novelt 630.000.- Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel a per targydnak értékére, az alperesi
képviseld altal kifejtett tevékenységre és a per targyi sulyara.

Gy6r, 2007. junius 6.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
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