DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.274/2014/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Barath Livia tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal (ligyintézd: Dr. F. M. osztalyvezet6, cime) altal
képviselt Févarosi Torvényszék (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.160/2013/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl
19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mell6zi a felperesnek
az alperes javara perkoltségben marasztalasat; egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 400 000
(Négyszazezer) forint 6sszegli fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2008. julius 23. napjan a felperes tagja és ligyvezetdje, B. T. mint hitelezd és V. I. mint
ados kozott irdsban kolcsonszerzodés jott létre, amely értelmében az adds évi 20 %
késedelmi kamat mellett, 2008. oktober 31-ig vallalta visszafizetni az altala kolcson vett 3
250 000 Ft Osszeget. A szerzddd felek a kolcson biztositékaként egyrészt az ados altal
kidllitott sajat valtot, masrészt az adods tulajdonaban allo ...... alatti, x1 helyrajzi szamu
ingatlant hataroztak meg. A visszafizetési hatarido - annak tobbszori, véglil 2009. februar
12. napjara meghosszabbitasa ellenére - eredménytelenil telt el. V. I. a fenti ingatlant a
2009. junius 22. napi adasvételi szerzOdéssel értékesitette K. K. és K. B. részére; az
adasvételi szerzodés érvénytelensége illetve hatalytalansaga targyaban B. T. felperes és a
szerz0do felek mint alperesek kozétt 2009. oktober 17. és 2011. szeptember 23. napja



kozott elobb a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birdsag elott 8.P.XVIII.22.024/2009.
szamon, utdbb a FOvarosi Birdsag elott 24.P.25.103/2010. szamon per volt folyamatban,
amely szlinetelés folytan megsz(int.

2008. december 4-én V. I. tartozaselismer0 nyilatkozatot tett Sz. G. felé fennalld, 2009.
januar 31. napjaig esedékes, 3 120 000 Ft 6sszegl kolcsontartozasardl.

V. I. 2009. aprilis 3-an a B. T. felé akkor fennalld 4 225 000 Ft kolcsondsszeg és 2009.
februar 13. napjatol napi 10 000 Ft kotbér; valamint Sz. G. felé fenndllé 3 120 000 Ft
kolcsonosszeg és 2009. februar 13. napjatol napi 10 000 Ft kotbér vonatkozasaban
kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

2009. szeptember 1. napjan Sz. G. és B. T. a fenti kolcsonligyletekbdl eredd
koveteléseiket a felperesre engedményezték.

A felperes 2009. szeptember 7-én a kozjegyzOi okirat alapjan végrehajtasi zaradék
kidllitasa iranti kérelmet terjesztett eld a Fovarosi Birdsagon, amely birdsag elrendelte a
kérelem attételét a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birdsaghoz, ez utdbbi birésag - az
ados idOkdzbeni lakcimvaltozasanak bejelentése miatt - pedig a Pesti Kozponti Kerileti
Birdsaghoz rendelte el az attételt. A Pesti Kbzponti Kerileti Birdsaghoz az iratok 2010.
marcius 9-én érkeztek, a végrehajtasi eljards 0101-6.Vh.8267/2010 szamon volt
folyamatban.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az Gigyben els6 intézkedésként a 2011. marcius 10-én kelt
2. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az engedményezési szerzodés alapjan a
kovetelés vonatkozasaban B. T. jogutddja a felperes. A birédsag 2011. jdlius 28-an
intézkedett a végzésnek a felperes részére vald kézbesitésérdl, majd - miutan B. T.nak és
a felperesnek a kérelemhez csatolt iratokban fellelhet6 korabbi ..... szam alatti cime 2010.
november 1. napjatdl megvaltozott - a végzésnek B. T. Uj cimére torténd eredményes
kézbesitését kovetOen, a végzés jogerére emelkedése utan, 2011. oktdber 7-én allitotta ki
a vegrehajtasi zaradékot, és ezen a napon kildte meg az iratokat a birdsagi végrehajto
részére. A végrehajtdas Dr. D. A. 0nalld birdsagi végrehajtd eldtt ... szamon van
folyamatban. V. I. a végrehajtastol fliggetlendl 700 000 Ft dsszeget fizetett meg a felperes
részére, a végrehajtas foganatositasa soran ezen feliil a kovetelés nem térilt meg.

2010. augusztusaban a felperes eredménytelen targyaldsokat folytatott a "Y" Kft.-vel a
kovetelés engedményezése targyaban.

2011. majus 4. napjan a felperes mint engedményezo és Sz. J. mint engedményes kdzott
a V. Lval szemben fennalld 7 345 000 Ft t6kekovetelés és 2009. februar 13-tdl szamitott
napi 20 000 Ft kotbérkovetelés 8 500 000 Ft vételar fejében torténd engedményezése
targyat is érint6 engedményezési szerz6dés jott létre. A szerz6dés 17. pontja szerint a
felek a hatalyba lépést harom feltételtdl tették fliggové, amelybdl a V. I. tartozasat érinto
feltétel volt egyrészt, hogy a felperes koteles beszerezni és atadni B. T. nyilatkozatat arrdl,
hogy nem kivanja felbontani a 2009. szeptember 1-jén altala megkotott engedményezési
megallapodast, masrészt a felperes koteles igazolni, hogy kérelmével egyezGen kidllitasra



kerllt a végrehajtasi zaradék, a birésag pedig nem mérsékelte a szokasosnal magasabb
Osszegl kotbérkovetelés mértékét. Az engedményezési szerzdés alapjan teljesités nem
tortént, utdbb az engedményes a szerz6déstol elallott.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk.
(a tovabbiakban: Ptk.) 349. §-anak (3) bekezdésére, masodlagosan a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdésére hivatkozva kérte kotelezni az alperest 5 000 000 Ft Osszegl kartérités,
valamint a perkoltség megfizetésére. El0adta, hogy a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag a
végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem attételét kdvetéen tébb mint egy évig nem
tett érdemi intézkedést, majd a jogutddlast megallapitd végzést is késedelmesen rendelte
el kézbesiteni, ezért csak jelentds késedelemmel, 2011. oktdber 7-én allitott ki a
végrehajtasi zaradékot. A késedelem kovetkeztében a felperest jelentds kar érte, mivel a
2010. évben a felperesnek még lehetbsége volt legalabb 7 000 000 Ft vételarért a
kovetelést engedményezni, a végrehajtasi zaradék kibocsatasat kovetden a piaci
szokasokat figyelembe véve azonban a kdvetelés szamitott értéke legfeljebb 1 100 000 Ft.
A felperes kara és az alperes jogellenes magatartasa kozott okozati 6sszefiiggés all fenn.
Ha az alperes a tble elvarhaté modon, idoben hozta volna meg a jogutddlast megallapitd
végzését, és allitja ki a végrehajtasi zaradékot, ezzel a felperes igazolni tudta volna, hogy
kovetelése teljes 0sszegben végrehajthatd, és az engedményezés teljesitésére sor kerdlt
volna, amely a kés6bbiekben a késedelmes alperesi magatartas kovetkeztében meghiusult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy rendkiviili leterheltség miatt a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag az indokolt egy hdnapos (igyintézési hataridohdz képest a
jogutddlas megallapitasardl az iratok megérkezését kovetd mintegy egy év mdlva
intézkedett, az ezt kdvetd kézbesitési hianyossagok viszont mar nem az alperes terhére
rohatok. A kovetelés késObbi behajthatatlansaga, az engedményezés meghilsulasa és az
alperesi késedelem kozott az okozati dsszefiiggés nem bizonyitott, az eldadott kar 6sszege
egyébként is eltulzott.

Az els6fokl birdsag 17. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest az alperes részére 20 000 Ft perkoltség, az allamnak 300 000 Ft
kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a végrehajtasi Ugy
kezdGiratanak megérkezését kdvetden egy éven at semmiféle intézkedést nem tett, ebben
a részben jogellenes magatartast tanusitott. Nincs jelentdsége a peren kiviili csoport
rendkivili leterheltségére hivatkozasnak, mivel a birdsagot terhelte az a kotelezettség,
hogy a targyi és a személyi koriilményeit akként biztositsa, hogy azok a végrehaijtasi ligyek
ésszer(i hataridon belll torténé elintézését eredményezzék. A birdsag jogellenes
magatartasa és a felperes altal allitott kar kdzott azonban nincs okozati dsszefiiggés. A Sz.
J. és felperes kozott létrejott engedményezési szerz6dés nem tartalmazott hataridot a
végrehajtasi zaradék kidllitdsanak igazoldsara, utdbb az eldllds okaként pedig az
engedmeényes arra hivatkozott, hogy V. I. élettarsa biintetoligybe keveredett, emiatt nem
latta biztositottnak a megtérilést. A "Y" Kft. lgyvezetGje, Dr. Sz. J. tanuvallomasaban
pedig azt adta el6, hogy amennyiben a birdsag korabbi id6pontban meghozta volna a
zaradék iranti kérelem targyaban a hatarozatat, akkor a felperesi tarsasagtél megvasarolta



volna a kovetelést, de masfél évig nem tudtak mar varni; ezen el6adas azonban altalanos
elvi jellegl, amely a kar bekdvetkezését ugyancsak nem bizonyitja. A végrehaitas jelenleg
is folyamatban van, ezért a kar mértéke nem is hatarozhaté meg. A Pp. 2. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozas sem helytalld, mivel azon alapuld igény kifejezetten csak peres
eljarassal 0sszefliggésben érvényesithetl. A kartéritési felelosség valamennyi feltételének a
hianyaban ezért a felperes keresetét elutasitotta, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az alperes javara, két targyalason vald megjelenés alapjan,
20 000 Ft perkoltség, valamint az allamnak a le nem rétt kereseti illeték megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat, a modositott keresetének vald helyt adast,
az alperesnek els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat, masodlagosan kérte az
itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foku birdsag Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb
hatarozat hozatalara kotelezését. A fellebbezésben eldadta, hogy tévesen foglalt allast az
elsofoku birdsag ugy, hogy az alperes a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem
elbiralasaban jelentkezd jelentds késedelme és a felperes kara kdzott okozati dsszefliggés
nem allt fenn. A tanuként meghallgatott Dr. Sz. ]J. egyértelmlien Ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben a felperesi tarsasag igazolni tudta volna a jogutddlast és a kérelmével
egyezden kiallitott végrehaijtasi zaradék meglétét, 7 345 000 Ft-ért megvasarolta volna a
kovetelést, a vételi szandék a késedelmesen kiallitott végrehajtasi zaradék miatt nem
valdsulhatott meg. Sz. J. tanuként pedig azt adta el6, hogy mintegy 3-4 hdnapos hataridé
allt a felperes rendelkezésére a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak igazolasara, amely
elmaradt, igy nem keriilt sor a szerz6dés szerint a kovetelés 8 500 000 Ft vételarért vald
engedményezésére. Az addssal szemben foganatositott végrehajtas soran megtériilés nem
tortént, a behajthatatlansagi nyilatkozat kiallitasanak jogi feltételei fennallnak, csak azt a
végrehajtast kér6 még nem kérte. Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag mell6zte a kar
Osszegének a meghatarozasa végett igazsagiigyi szakértd kirendelését. Sérelmezte, hogy
az elso foku itélet az alperes javara perkoltség fizetésére kotelezte annak ellenére, hogy az
alperes ellenkérelmében gy nyilatkozott, hogy perkdéltség iranti igénye nincs.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat kérte azzal, hogy az elsofokl birésdg a helyesen megallapitott
tényallasbdl okszerlien vonta le a kartéritési felel0sség feltételeinek hidnyara alapitott, a
keresetet elutasitd érdemi dontését.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében
targyalason kivil birdlta el, és azt a kovetkezOk szerint nagyobb részben nem taldlta
alaposnak:

Az esOfokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti okszer(
mérlegelésével a tényadllast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, a felperesnek az alperesi perkoltségben marasztalasa kivételével, az
itélotabla is egyetértett.



A Ptk. 349. §-anak (3) bekezdésén alapuld birdsagi jogkorben vald karokozasért fennalld
kartéritési feleldsség a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése szerinti alkalmazott karokozasaért
fennalld felelsség specialis alesete. A kartéritési feleldsség megallapitasanak feltételei: 1./
a kar bekovetkezése, 2./ jogellenes karokozd magatartas, 3./ felrdhatd karokozo
magatartas, 4./ okozati 6sszefliggés a karokozd magatartas és a kar bekdvetkezése kozott,
ezen felll specidlisan 5./ a rendes jogorvoslati lehetGségek kimeritése, vagy hogy a kar
rendes jogorvoslattal nem elharithato.

Helytalldan foglalt allast Ugy az elsdfokd birdsag, hogy a kartéritési felelosség feltétel
barmelyikének hianya az alperes kartérités jogcimén vald marasztalasat kizarja.

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag a végrehaitasi zaradék kiallitasa iranti kérelem intézése
soran sem a jogszabalyi, sem a gondossagi mérce alapjan nem az elvarhatd médon jart el.
A felperes a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmét nem a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsagnal terjesztette eld, ezért el6szor a Fovarosi Birdsag,
majd - az adds lakcime megvaltozasanak a bejelentése miatt - a Budapesti XVIII. és XIX.
Kerlileti Birdsag a jogszabalyoknak megfelelden és hataridoben intézkedett a kérelem
attétele irant, ebben a részben a birdsagokat feleldsség nem terheli. Ezt kdvetéen azonban
a Pesti Kdzponti Kertileti Birdsag 2010. marcius 9. és 2011. marcius 10. kozott a Vht. 9. §-a
alapjan alkalmazando Pp. 125. §-anak (1) bekezdésével ellentétesen nem tett intézkedést,
és csak rendkivili késedelemmel intézkedett a jogutddlas megallapitasardl. FelelGsség
terheli tovabba a végzés késedelmes kézbesitéséért is, mivel nem a jogszabalyoknak
megfelelGen jart el egyrészt a nem meghatalmazott részére torténd kézbesitéssel, masrészt
a végrehaijtast kérd részére vald késedelmes kézbesitéssel. Kétségtelen, hogy a kézbesitési
késedelmet az is okozta, hogy az eljaras soran a felperes és B. T. cimének a megvaltozasat
nem jelentették be, azonban ennek a birdsag felréhatdé mulasztasa tekintetében azért nem
volt jelent0sége, mert a jogszabalyi hataridon belili intézkedést feltételezve ez nem
okozhatott volna késedelmet, mivel a felperes mint végrehajtast kérd és jogelddje, B. T.
cime 2010. november 1. napjaig a kérelemben megjeldlt és a kérelemhez csatolt iratok
szerinti .... szam volt. Figyelemmel a fellebbezhetd, jogutddliast megallapitd végzésre és a
kézbesités idOsziikségletére, a jogszabalyi és a gondossagi mérce alapjan torténd eljaras
esetén az itélétabla mérlegelése szerint legkésébb 2010. julius 1. napjdig a végrehaijtasi
zaradék kiallitasara és az iratoknak a végrehajtd részére torténé megkiildésére sor kellett
volna kertlni.

Egyetértett azonban az itélotabla az elsofoku birdsag allaspontjaval annyiban, hogy a
felperes nem tudta egyértelmlien bizonyitani, hogy a végrehajtasi zaradék késedelmes
kiallitasabdl eredden kara kovetkezett be.

A polgari perrendtartas a szabad bizonyitasi rendszer alapjan all, amely jelentkezik mind a
bizonyitékok megvalasztasaban, mind a bizonyitékok értékelésében. A Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésén alapuld mérlegelési jogkérében a birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat
kdlon-kdlon és egymassal dsszevetve is értékeli, és az igy kialakult meggy6zodése alapjan
értékeli azokat. A bizonyitékok mérlegelése megfelel az eljarasi szabalyoknak, amennyiben
az alapvet6 logikai szabalyokhoz igazodik, kellden alatdmasztott és okszeri. A szabad



mérlegelési jogkor kontrollja a birdsag indokolasi kotelezettsége, amelyben szamot kell
adni arrdl, hogy miért fogadott el vagy vetett el egyes bizonyitékokat.

A kereseti kérelem tartalmi értelmezése alapjan a felperes abban allitotta vagyoni kara
bekovetkezését, hogy a 2010. évben a kovetelését egyrészt Sz. J.re, masrészt a "Y" Kft.-
re engedményezte volna, az engedményezés ellenértékeként igy a kovetelés részben
megtérilt volna, ezzel szemben utdbb a végrehajtasi zaradék kiallitdsa utan
engedményezésre mar lehetdség nem volt, a kovetelés pedig behajthatatlan.

Helyesen foglalt allast Ugy ez elsdfokd birdsag, hogy mindaddig, amig a végrehajtas
folyamatban van, és elvileg nem kizarhatd tovabbi végrehajtasi kényszercselekmények
foganatositdsa, nem lehet a koOvetelés behajthatatlansagara, tehat vagyoni kar
keletkezésére itéleti megallapitast tenni.

A rendelkezésre alld bizonyitékok azonban azt sem igazoljak, hogy a hivatkozott
engedményezések meghilsulasa és az alperesi mulasztas kozott okozati 0sszefiiggés lett
volna.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasbdl csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felperes és a "Y"
Kft. 2010. augusztusaban targyalasokat folytattak az esetleges engedményezésrol,
amelyek nem vezettek eredményre. A kft. (gyvezetOjének, Dr. Sz. J-nek az a perben tett
nyilatkozata, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelemrdl vald korabbi
birdsagi hatarozat esetén a kovetelést megvasaroltak volna, de mintegy masfél évig nem
tudtak varni, olyan altalanossagban tett, konkrétumokat nélkiil6z0 kijelentés, amelyre a
birdsagi késedelmes (igyintézés miatti engedményezés meghilsulasara vonatkozd itéleti
tényallast alapitani nem lehetett.

A felperes és Sz. J. kozott létrejott engedményezési szerzOdés a szerz6dés hatdlyba
lépésének a feltételeként hatarozta meg a végrehajtasi zaradék kiallitasanak igazolasat,
azonban az igazolds benyujtasara hataridét nem tartalmazott, ezért azt a felperesi
hivatkozast, hogy 2011. szeptember 30-ig kellett volna igazolnia annak megtorténtét, a
szerz6dés nem bizonyitja. Gyengiti a felperes el6adasat, hogy az engedményezési
szerz0dés megkotésére mintegy masfél évvel azt kdvetden kerlilt sor, hogy a zaradék iranti
kérelmét a birdsagon benyuijtotta, tehat a felek mar tisztabban lehetettek a késedelmes
Ugyintézéssel, és ehhez képest olyan, a szerz6désben nem is rogzitett hataridét hataroztak
meg, amely kdzvetlenil a zaradék kidllitasa el6tti. Nem adott elfogadhatd magyarazatot
arra nézve a felperes, hogy miért indokolna a hitelez6 altal ismert vagyonnal nem
rendelkezd, o©nkéntesen nem teljesitd, felperesi allaspont szerint szinlelt vagy
fedezetelvond szerzGdéssel a kielégités meghilsitasara torekvd adods kovetelésére
vonatkozd engedményezéstdl eldllast pusztan az egyébként jelentés, de az
engedményezési szerzOdés megkdtéséhez képest mar nem hosszu idotartamud birdsagi
késedelem. A Sz. J. altal hivatkozott eldllasra irdsban nem is kerllt sor, az elallas okaként
Sz. J. tanuvallomasaban maga is V. I. élettarsanak blintetdligybe keveredését, és emiatt a
megtériilés nem biztositottsagat jelolte meg. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla
allaspontja szerint helyesen mérlegelte az els6fokd birdsag a bizonyitékokat, amikor nem



talalta bizonyitottnak az engedményezések meghilsulasa és az alperesi magatartas kozotti
okozati dsszefiiggést.

A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint ha a perben jelentbs tény vagy egyéb korilmény
megallapitasahoz vagy megitéléshez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértdt rendel ki.

A meg nem térilt kovetelésnek az itélotabla allaspontja szerint nem értelmezhetd a , piaci
értéke". A kovetelés ugyanis a jogosult szempontjabdl valtozatlanul az aktiv vagyon része,
a vagyoni kar meghatarozasahoz azt kell bizonyitani, hogy a kovetelés teljesitése végleg
meghilsult; mindez nem szakkérdés, hanem ténykérdés, ezért a Pp. 3. §-anak (4)
bekezdése alapjan az es6foku birdsag helytalldan melldzte a felperes altal inditvanyozott
igazsagligyi konyvszakértGi bizonyitast.

A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése - mivel a feleknek az {igy ésszer(i id6n beliil toérténd
befejezéséhez vald joga nyilvanvaldan nem csak a peres, hanem a nemperes eljarasokban
is fennall - a végrehajtasi kérelem késedelmes Ugyintézésére alapitott kartéritési keresetre
is alkalmazhatd. A hivatkozott jogszabalyhely azonban a félnek a jogvitak elbiralasahoz, az
eljaras tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idon bellil torténd befejezéshez vald jogai
sérelme kovetkeztében a személyiségi jogi sérelmek kompenzalasat alapozza meg. A
kompenzalasra oOnalldan az allitott sérelem idOpontjdban a nem vagyoni kartérités
szolgalhatott, a vagyoni karokra nézve ez a jogcim kilén kereseti alapot nem teremt. A
felperes a kovetelés engedményezésének meghilsulasabdl és utdbb a kovetelés
behajthatatlansagabdl eredd vagyoni karan fellil a keresetében a személyiségi joga tovabbi
sérelmeit nem allitotta, annak kompenzalasara hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett
el6, ezért a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése felhivasa csak a vagyoni kdveteléshez kapcsolddo
tovabbi jogcim, de a vagyoni kar bekovetkezésének a hianyaban a kereset alapossagat
nem tamasztja ala.

A kartéritési feleldsség feltételeinek a hianyaban az els6foku birdsag helytalléan utasitotta
el a jogalap nélkili keresetet. Alappal hivatkozott azonban a fellebbezésében arra a
felperes, hogy a korabbi, az utazasi koltség megtéritésére vonatkozo nyilatkozataival
szemben a targyalas berekesztése el6tt elGterjesztett utolsd, 16. sorszamu beadvanyaban
az alperes kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy perkoltség iranti igénye nincs, ezért az
elsofoku birdsag a Pp. 215. §-aval ellentétesen, kérelem hianyaban nem kételezhette a
felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére; ezért a felperes perkoltségben
marasztalasat az itélotabla mellozte.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elso foku itéletet
a perkoltségben marasztalas vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A per fotargya tekintetében a felperes a masodfoku eljarasban pervesztes volt, ezért az
itélotabla a Pp. 78. §-a (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a le nem rott, az
illetékekrol szold6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték megfizetésére. Az alperes a masodfoku eljardsban nem terjesztett el6
koltség igényt, ezért masodfoku perkoltség viselésérdl rendelkezni nem kellett.
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