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A Gyéri [télétabla dr. Péntek Arpad lgyvéd altal képviselt felperesnek
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék Veszprémben, 2013. marcius 28. napjan
kelt 10.P.20.222/2012/20. szamu itélete ellen a felperes részér6l 23., az
alperes részeérdl 24. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezo

[ TELETET:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperes részére fizetendd vagyoni
kartérités Osszeget 2.916.342.- (kettémillio-kilencszaztizenhatezer-
haromszaznegyvenkettd) forintra és ennek 2011. 4prilis 1-t6l szamitott, az
elsofoku itéletben irt mértékld kamataira felemeli.

Kbteles az alperes megfizetni a felperesnek 2014. julius 1-t6l kezd6dé
hatallyal minden hénap 10. napjaig az adott h6é vonatkozasabani
esedékesseggel havi 37.389.- (harminchétezer-haromszaznyolcvankilenc)
forint jaradékot.

Az alperes altal a felperesnek az els6foku itélet szerint fizetendé nem vagyoni
karpotlas dsszegét 1.500.000.- (egymillié-6tszazezer) forintra és annak az
elsofoku itéletben irt kamataira leszallitja.

Az alperes altal az allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
fizetendd kereseti illetéket 253.000.- (kett6szazotven-haromezer) forintra
leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara 21.020.- (huszonegyezer-husz) forint
els6foku perkoltség megfizetésében torténd marasztalasat.

Kbteles az alperes medfizetni az allamnak az illetékiigyben eljaré6 hatésag
felhivasara 165.500.- (egyszazhatvanidtezer-Otszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.



Az ezt meghaladoan feljegyzett 871.100.- (nyolcszazhetvenegyezer-egyszaz)
forint egylttesen szamitott kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kételes a felperes 15 napon belll megfizetni az alperesnek 10.000.- (tizezer)
forint masodfoku perkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a 2007. november 26. napjan elszenvedett kozlekedési balesetbdl
eredd karigénye alperes altali megtéritését kérte a 2008. szeptember 19.
napjan el6terjesztett keresetében. A felperes vagyoni kartéritésként a 2008-
2010 évekre havonta 51.813.- Ft, O0sszesen 1.865.280.- Ft elmaradt
jovedelem, 2011. marcius 1. napjatdl szamitottan havi 51.813.- Ft jaradék,
tovabba keresbképtelensége - 2007. november 26. napjatol 2008. majus 9.
napjaig terjed6 - id6északa vonatkozasaban havi 20.000.- Ft, O6sszesen
110.000.- Ft élelemfeljavitasi, vitamin-, utazasi és gydgyszertdbbletkdltseég,
nem vagyoni karpétlasként 4.500.000.- Ft és ezen 06sszegek utan jaro
torvényes mérték(i késedelmi kamat megtéritésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset részbeni elutasitasara iranyult. A felperesi
kovetelés jogalapjat nem vitatva az alperes 40.000.- Ft élelmezési, gydgyszer-
és utazasi koltséget elismert, ugyanakkor elbadta, hogy ezen igény
vonatkozasaban mar 17.000.- Ft-ot megtéritett. Az alperes a felperes
elmaradt jdovedelem iranti keresete elutasitasat kérte. E kdrben elbéadta, hogy
a felperes sérlilése gydgyultnak tekintendd, igy munkajat el tudna latni. Az a
tény, hogy a felperes mas munkat nem talal nem all okozati 6sszefliggésben a
balesettel, az a kialakult gazdasagi valsag kdvetkezménye. Az alperes vitatta
tovabba a felperes nem vagyoni karpoétlasra vonatkozé tényallitasait, ezen
felil a bekdOvetkezett hatranyok és ezek a balesettel fennalld6 okozati
Osszefuggését.

Az elsofoku birdsag itéletével 1.084.834.- Ft vagyoni kartérités és késedelmi
kamatai, 3.000.000.- Ft nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai, tovabba
a jogi el6badd munkadijat, a le nem rott illetéket és szakeértdi koltséget
magaban foglald - a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodd -
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.



Az els6foku birésag itéleti tényallasdban megallapitotta, hogy a felperes -
2007. november 26. napjan a tulajdonat képez6 ...1 forgalmi rendszamu
tehergépjarmivel elszenvedett kdzuti balesete soran - singcsontja eltorott. A
balesetet okoz6 ...2 forgalmi rendszamu tehergépkocsi kotelez6 felel6sség-
biztositoja az alperes.

A felperes singcsonttorését operacid utjan helyreallitottak, ezt kdvetéen a
2007 és 2008 években o6t kontroll vizsgalaton és 17 alkalommal gyégytornan
jelent meg. A balesetet koveté egy hdnapban felperes - az életmaodjat
javitando és a gyogyulasat elésegitendd - nagyobb mértékben gyumolcsot
fogyasztott, C-vitamint és kalcium-tartalmu készitményeket szedett, emellett a
karizomzat er@sitését szolgald kenbcsot hasznalt.

Felperes singcsonttorése mara orvosi szempontbol gyogyultnak tekinthetd,
azonban gyengébb szoritoerd6 és az alkar kifelé csavarasakor, a csukld
hajlitdsakor jelentkezd fajdalomérzet maradt vissza. A felperes baleset idején
fennall6 élettarsi kapcsolatanak megszakadasa a baleset kdvetkezményekeént
jelentkezd egzisztencialis bizonytalansagara és kedvezdtlen kedélyallapotara
vezethetd vissza. A felperes jelenleg is depressziv, idonként panikrohamai és
dihkitérései vannak, igy pszichiatriai kezelésre szorul, azonban allapota
javulhat. A balesetet kovetéen felperes szabadidés tevékenységei
elmaradtak, barati kére beszlkilt, a tizel6 elOkészitésével jard feladatokat
sem tudja ellatni.

A felperes a baleset bekdvetkezését megel6zé6en egyéni vallalkozasa
keretében teherfuvarozoként dolgozott. Jellemzben tizel6- és épitbanyag
szallitasaval 2006-2007. években elért atlagos addzas elbtti eredménye
448.672.- Ft/év.

A térvényszék rogzitette, hogy a felperes 2007. november 26. napjatol 2008.
majus 5. napjaig keresdképtelen allomanyban volt, ezen id6szak alatt részére
338.892.- Ft tappénz kerult kifizetésre.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban a vonatkoz6 jogszabalyi helyek -
190/204. (VI. 8.) Kormany rendelet 8. § (1) bekezdése, Ptk. 346. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése - felhivasaval megallapitotta, hogy a
felperes 4altal a balesettel Osszefiggésben keletkezett kar és annak
Osszegszer(isége bizonyitasa esetén az alperes, mint a balesetet okozé
geépjarmu kotelezd felelésség-biztositdja helytallasi kdtelezettséggel tartozik.

Az elséfoku birésag az elmaradt jovedelem tekintetében a felperes tappénz
idészaka vonatkozasaban - 2007. november 26. napjatdl 2008. majus 9.



napjaig - a keres6képtelenség balesettel valéo okozati Osszefliggését
megallapitotta, hiszen a tappénzre felperes singcsonttorése adott okot. Ezen
tulmendéen a perben kirendelt igazsagugyi orvosszakérté véleménye és
targyalason torténé meghallgatdasa alapjan rdgzitette, hogy a felperes
tovabbra sem képes a balesetet megel6zben folytatott munkavégzésre. EbbdI
kovetkezben a felperes valamennyi elmaradt jovedelme okozati
O0sszefuggésben all az elszenvedett kartoréssel.

Az elmaradt jovedelem Osszegszerli meghatarozasa vonatkozasaban a
torvényszék a perben kirendelt igazsagugyi konyvszakért6i vélemény alapjan
a felperes éves atlagos jovedelmét 448.672.- Ft-ban, azaz 37.389.-/hd
O0sszegben allapitotta meg. Kifejtette, hogy a felperes e koérben nem
érvényesithet kovetelést bevétel és jovedelem cimén is, hiszen a jovedelem
részét képezi ugyan a bevétel, de azok nem azonosithatdéak, a felperes
keresetének megfelel6 dontés kétszeres elszamolast eredményezett volna. A
torvényszék allaspontja szerint a kdnyvszakértdi vélemény a pénztarkonyvi
kivonatok és az addbevallas eltérésége ellenére is aggalytalan. Mindezekre
tekintettel 2008. januar 1. napjatél 2010. december 31. napjaig tartd
id6északban a felperes elmaradt jovedelmét 1.383.726.- Ft-ban allapitotta meg.
A felperes vallalkozasabdl a 2008-2010 években befolyt jovedelme, minthogy
az rendkivali munkateljesitmény eredménye, a Ptk. 365. § (3) bekezdése
alapjan az elmaradt jovedelem meghatarozasakor nem vehetd figyelembe.
Ugyanakkor a felperes elmaradt jovedelme a tappénz Osszegével
csOkkentend®6, igy az 1.044.834.- Ft-ban allapithaté meg.

Az elséfoku birésag a felperes gyogykodltségének (40.000.- Ft) és elmaradt
jovedelmének megfeleléen minddsszesen 1.084.834.- Ft vagyoni kar és
k6zéparanyos késedelmi kamatai megtéritésére kotelezte az alperest.

Ertékelte, hogy a felperes az elszenvedett singcsonttdrés kdvetkezményeként
a korabbi munkajat a tovabbiakban huzamos id6n keresztil nem tudja
gyakorolni, ezaltal egzisztencialis helyzete megrendult, mely kdzepesen
sulyos depresszié kialakulasahoz vezetett. Mindezzel 06sszefuggésben
élettarsi kapcsolata megszakadt, barati tarsasaga besz(ikult. A térvényszék a
felperest ért nem vagyoni hatranyok kikiszobolésére 3.000.000.- Ft nem
vagyoni karpotlast itélt alkalmasnak, emellett a baleset id6pontjatol
kezd6db6en késedelmi kamatrol rendelkezett.

A felperes fellebbezésében az alperes 1.526.388.- Ft elmaradt jévedelem és
2009. julius 1. napjatdl kezdédben kdzéparanyos késedelmi kamatai, valamint
2011. januar 1. napjatol havonta 51.813.- Ft jaradék medgfizetésre



kotelezésével €s a nem vagyoni karpotlas 6sszegének 4.500.000.- Ft-ra valo
felemelésével kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Allaspont szerint a térvényszék a tényallds helytelen felderitése
kovetkezményekeént allapitott meg 1.044.834.- Ft elmaradt jovedelmet. E
korben "A" igazsaglgyi konyvszakérté azon megallapitdsara hivatkozott,
miszerint a rendelkezésre bocsatott pénztarkdnyvi konyvelés alapjan 2008-
2010 években osszesen 8.378.005.- Ft bevétel és 1.865.280.- Ft jovedelem-
kiesés volt. El6adta, hogy a vallalkozdi kivét koltségként gyakorlatilag nem
értékelhetd a vallalkozo oldalan, a szakértd az elért eredményt ndvelte ennek
Osszegével. A tényleges elmaradt jovedelem, az 1.865.280.- Ft jovedelem-
kiesés mashonnan megteérild jovedelemmel - az igazolas szerinti 338.892.- Ft
baleseti tappénzzel - csOkkentett 0sszege, azaz 1.526.388.- Ft. Az ennek
alapjan szamitott, 2011. marcius 1. napjatdl kezdédéen 51.813.- Ft jaradék
iranti igényrél az els6foku birésag nem rendelkezett. A felperes allaspontja
értelmében a kozlekedési baleset és a vallalkozéi tevékenysége
ellehetetlenllése kozotti ok-okozati kapcsolat kétségtelentl fennall.

A nem vagyoni karpétlas kdrében kiemelte, hogy a baleset soran elszenvedett
singcsonttorés okan mdatéti beavatkozasra szorult, ezt kdvetben hosszu
heteken keresztll aludni, pihenni sem volt képes. Mara megallapithatd, hogy
maradandd karosodas érte, hiszen bal keze munkavégzési képessége
csOkkent, annak terhelése, mozgatasa fajdalommal jar. Mindez jelent6s idegi
terhet rott felperesre, melynek kovetkeztében kbzepesen sulyos
depresszidban szenved. Ingeriltsége, tlrelmetlensége miatt élettarsat is
elveszitette, korabbi szabadiddés tevékenységei elmaradnak és barati
tarsasaga is beszikilt. A balesetet megel6zéen kiegyensulyozott volt,
sohasem jelentkeztek nala pszichiatriai betegségre utald jelek. Megitélése
szerint megvaltozott életkérilményeire, személyi sérilésére és annak
pszichés kdvetkezményeire tekintettel az elszenvedett hatranyok enyhitésére
4.500.000.- Ft 6sszegl nem vagyoni karpotlas alkalmas.

Az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasaval, a felperesi
fellebbezésben tamadott rendelkezések helybenhagyasaval és a felperes
els6- és masodfoku perkoltségben torténé marasztalasaval kérte az elsdfoku
itélet megvaltoztatasat.

Allaspontja szerint az elmaradt jdvedelem tekintetében a felperes elmaradt
szerzOdéses munkai és a perbeli baleset kozott okozati 6sszefliggés nem
allapithaté meg, hiszen a becsatolt iratok alapjan a "B" Kft. még 2008 évben-
tehat a balesetet kdvetben - is jelentds kifizetéseket teljesitett felperesnek,
ebbdl kovetkezbéen a felperes munkakapcsolata nem a 2007 évben
elszenvedett kartérése miatt sz(int meg. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag
itélete az elmaradt jovedelem Osszegszerlisége vonatkozasaban sem alapos,
hiszen az igazsagugyi kdnyvszakértd nem az addbevallas adataival szamol a



2008-as évet illetéen, 2010 év tekintetében pedig sem szamlak, sem
adobevallas nem Kkerllt becsatolasra. Elfogadhatatlan azon térvényszéki
allaspont, miszerint a 2009-ben keletkezett 142.211.- Ft nyereség rendkivuli
munkateljesitménnyel elért eredménynek tekintendd, ennek megitélése
ugyanis szakértdi kompetenciaba tartozik.

A kimutatott jdvedelem-veszteség €s a baleset k6zotti okozati 6sszefliggés
nem bizonyitott, hiszen a gazdasagi valsag a szallitmanyozasi szektorra is
kihatassal volt, a Kozponti Statisztikai Hivatal adataibdl is jelentésen
visszaeso teljesitményértékek tinnek ki, a gépkocsivezetd szakmaban torténd
elhelyezkedés is nehézséggel jar.

Az alperes fellebbezésében a nem vagyoni kar vonatkozasaban kifejtette,
hogy az els6foku itélet indokolasa és "C" igazsagligyi orvosszakérté
nyilatkozata ellentétes. Mig az itéletb6l az kdvetkezik, hogy a felperes teljes
munkaja atlagosat meghaladd erbfeszitést igényel, addig a szakértdi
nyilatkozat helyes értelmezése szerint a felperes altal végzett munka
huzamos idén keresztili végzése még egészséges ember szamara is az
atlagosat meghalado erdkifejtést jelent.

Az alperes észrevételezte, hogy a balesetben felperes bal karja seérilt,
ugyanakkor felperes - sajat elmondasa szerint is - jobbkezes. Hangsulyozta,
hogy a perben kirendelt orvosszakérté megallapitasai értelmében a felperes
munkaképességét nem veszitette el és semmilyen foku egészségkarosodast
nem szenvedett. A felperesnél a koézlekedési baleset kdvetkezményeként
poszttraumas stresszzavar €s kozlekedési fébia nem jelentkezett. A felperes
jelenlegi pszichés allapota nem a baleset eredménye. A felperes a balesetet
megel6zéen sem rendelkezett megtakaritdssal, az elséfoku birésag
szamitasait alapul véve 2008-2010 években havonta 37.389.- Ft
jovedelemmel rendelkezett, ez 6nmagaban egzisztencialis problémakhoz
vezet, emellett lelki allapotara - tanuvallomasokkal alatamasztottan - jelentés
kihatassal volt valasa.

A megitélt nem vagyoni karpétlas mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében is vitathatd. A megallapitott nem vagyoni karpotlas
eltulzott, nincs 6sszhangban a birdi gyakorlattal és a balesetkori ar- és
értékviszonyokkal.

Az itélétabla a torvényszeék itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott  felllbiralva
megallapitotta, hogy mind a felperesi, mind az alperesi fellebbezés az
alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék a szikséges korben lefolytatott
bizonyitds utjan beszerzett peradatok okszer(i meérlegelésével helyesen



allapitotta meg, hogy a felperesnek a 2007. november 27. napjan
elszenvedett kozlekedési balesettel okozati dsszefiggésben vagyoni és a
nem vagyoni kara keletkezett.

Az elmaradt jévedelem kdrében felperes 2007. november 26. napjatél 2008.
majus 5. napjaig terjedéen fennalld kereséképtelensége vonatkozasaban a
vagyoni karigény jogalapja kétséget kizaréan megallapithatd, hiszen ezen
idészakban felperes a baleset soran elszenvedett singcsonttorése okan
kényszerult tappénzre. Az orvosszakertdi vélemény és a szakertd targyalason
tett nyilatkozata tartalmanak megfeleld értelmezésével allapitotta meg az
els6foku birdésag, hogy a felperes - kilonos tekintettel arra, hogy az altala
korabban végzett munka huzamos idén at egy teljesen egészséges ember
szervezetét is megviseli - a jovbben sem képes a balesetet megel6zben
folytatott munkavégzésre. A visszamaradd sérilése miatt a 2008-2010
években vaéllalkozasa ellehetetlenilt, annak ellenére is, hogy a "B" Kft-vel
fennalld szerz6dése keretében 2008 évben 3-4 hoénap idbtartamban
alkalmazottja utjan megbizasokat teljesitett. A kifejtettek miatt a felperes
valamennyi elmaradt jovedelme visszavezethetd a balesetre.

A felperes gerincbantalmait érintd alperesi hivatkozas kapcsan az itélétabla
kiemeli, hogy a lefolytatott bizonyitas anyaga szerint a felperes a baleset el6tt
a természetes korokra visszavezethetd betegsége mellett is el tudta Iatni a
foglalkozasaval dsszefliggd tevékenységet, erre azonban a balesettel okozati
Osszefliggésben kialakult egészségi allapota folytdn mar nem képes. Az
egységes birdi gyakorlat szerint (BH.2008.146., BH1978.519.) az alperes
tehat a munkaképtelenséggel 6sszefiiggo teljes karért felelbs.

A Ptk. 357. § (1) bekezdésének elsé fordulatdban foglaltak szerint a balesetet
szenvedett személy keresetveszteségét (jovedelemkiesését) altalaban a
balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi
atlaga alapjan kell meghatarozni.

Az Osszegszerlseg tekintetében az els6foku birésag helyesen hivatkozott az
igazsagugyi konyvszakért6 megallapitasaira. Mind az elmaradt jovedelem,
mind a jaradék vonatkozasaban iranyaddo a felperes éves atlagos
jovedelmeként meghatarozott 448.672.- Ft, mely havi bontasban 37.389.- Ft-
ot jelent. A felperes 2006 évben elért rendszeres keresetének atlaga iranyado
jovedelemkiesése meghatarozasakor, igy az, hogy a felperes 2010 évre
vonatkozdan nem csatolt szamlakat, illetdleg adobevallast az els6foku itéletet
O0sszegszer(iségében nem teszi megalapozatlanna. Az itélétabla osztotta a
torvényszéknek a konyvszakérté altal kell6 indokokkal alatamasztott azon
allaspontjat is, miszerint a pénztarkdonyvi kivonatok addbevallastol vald
eltér6sége nem képezi gatjat az Osszegszerliseég pénztarkdnyvi kivonatok



adataira  épitett meghatarozdsanak - mindennek csupan addjogi
kovetkezményei lehetnek felperesre nézve.

A torvényszék az orvos-szakértbi vélemény adatai alapjan okszer(ien
minésitette rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelemnek a felperes
2009 évben megszerzett 142.211.- Ft vallalkozdi nyereségeét, igy a Ptk. 356. §
(3) bekezdésére tekintettel alappal mell6zte annak figyelembe vételét,
emellett az elmaradt jovedelmet megfeleléen csOkkentette a tappénz
338.892.- Ft-os O0sszegeével. Az elsifoku itéletnek az alperest a felperes javara
a 2010. december 31-ig terjedd idb6szakra keresetveszteség cimén
1.044.834.- Ft és kamatai megfizetésére kotelez6 rendelkezése tehat
jogalapjaban és 0sszegét tekintve is megalapozott.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag - torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban - a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszeri megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A felperes P.20.222/2012/3. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban egyéb
vagyoni €s nem vagyoni kara megjeldlése mellett 2011. marcius 1. napjatol
kezd6dbéen havonta 51.813.- Ft jovedelem-kiesés jaradék formajaban toérténd
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az 5. sorszamu targyalasi
jegyz6kodnyvben foglaltak tanusaga szerint felperesi képvisel6 modositott
kereseti kérelmében jaradék iranti igényt nem jeldlt meg. Az itélétabla
megitélése szerint - a kérelem tartalom szerinti elbirdlasa elvének
alkalmazasaval - a felperesi képvisel6 fentebb megjeldlt eléadasa - eziranyu
hatarozott nyilatkozat hianyaban - nem mindsul a jaradék iranti igénytél valo
elallasnak, illetve ekdrben kereset-leszallitasnak. A felperes csupan a 2008-
2010 évre korabban 1.865.280,- Ft-ban elbterjesztett igényét maodositotta
akként, hogy a kovetelés Osszegét a jaradékigényhez (51.813,- Ft/ho)
igazitotta. Ebbél kdvetkezden a felperesi fellebbezés alapos a tekintetben,
hogy az elséfoku birésag ezen igényrdl nem hatarozott, igy megsértette a Pp.
213. § (1) bekezdésében foglaltakat, az itélet teljességének kdvetelményét,
melynek értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az itél6tabla megitélése szerint
azonban ez az eljarasi szabalysértés nem olyan sulyu, amely miatt a
targyaldas megismétlése, illetdleg kiegészitése lenne sziikséges, igy nem
alapozza meg az itélet hatalyon kivul helyezését. Ezen kereseti kérelem
elbiralasa ugyanis tovabbi bizonyitast nem igényel, az eldbntéséhez
szlkséges peradatok rendelkezésre allnak.

A Pp. 253. §. (3) bekezdése értelmében a masodfoku birosag a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott a perben érvényesitett
jog, illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan



kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az els6foku birdsag nem targyalt,
illetéleg nem hatarozott.

Erre figyelemmel az itél6tabla a felperes 2010. december 31. utani idészakra
elbterjesztett - keresetpotlod jaradékra iranyuld - kdvetelését érdemben biralta
el.

Ennek soran a fentebb kifejtetteknek megfeleléen keresetveszteség cimén
havi 37.389.- Ft erejéig alapos felperesi kovetelés figyelembevételével a
torvényszék altal 2008. januar 1. napjatdl 2010. december 31. napjaig
megallapitott 1.044.834.- Ft elmaradt jovedelem és 40.000.- Ft gyogykoltség -
Osszesen: 1.084.834.- Ft - 0sszegét a 2011. januar 1. napjatol 2014. junius
30. napjaig tart6 idészak vonatkozasaban tovabbi 1.570.338.- Ft-tal (37.389.-
Ft x 42) megemelte, ekképp az alperest 2.655.172.- Ft vagyoni kar és
k6zéparanyos késedelmi kamata, a jovére nézve pedig a folyamatos jaradék
korében - 2014. julius 1. napjatdl kezd6dd hatallyal - havonta 37.389.- Ft
megfizetésére kotelezte.

Az itélétabla megitélése szerint a torvényszék a nem vagyoni kartérités
korében is helyesen allapitotta meg az iranyado tényallast: a felperesnek a
balesettel okozati dsszefliggésben személyiségi jogai, a testi és lelki
egészseghez f(iz6d6 jogai sérlltek, az elszenvedett Kkartdrés
kovetkezményeként a felperes valasztott hivatdsa elhagyasara kényszerllt,
ennek kdvetkezménye egzisztencidlis elnehezlilése és varhatdéan atmeneti
jellegl depresszioja.

Az itélétabla az alperes fellebbezési hivatkozasanak megfeleléen, a
vonatkozo6 birdi gyakorlat tikrében és a 2007 éves ar- és eértékviszonyok
figyelembe vételével mérlegelte a jogsértés sulyat és kovetkezményei
sulyossagat. A felperes elszenvedett singcsonttorését és az igy felmerdlt
mitéti beavatkozas, a palyamodositas sziikségességét, a palyavalasztas
korlatozottsagat, megrendllt egzisztencidlis helyzetét és élettarsi
kapcsolatanak megszakadasat, ezekkel dsszefiiggésben kialakult kdzepesen
sulyos, de nem végleges jellegl - a pszichiater szakérté megallapitasa szerint
a balesettel kdzvetett okozati dsszefuggésben allo - depressziodjat értékelve, e
hatranyok vagyoni jellegli kiegyensulyozasara az els6foku birdsag altal
megallapitottaktol eltérben az itél6tabla 1.500.000.- Ft nem vagyoni karpotlast
itelt alkalmasnak és aranyosnak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatasa, ekként a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
valtozasa szikségessé tette az els6foku perkoltség viselésére iranyuld
rendelkezések modositasat is. Az alperes altal az allamnak fizetend6 illeték



Osszegét az itélotabla 253.000,- Ft-ra - a feljegyzett 524.400,- Ft kereseti,
valamint a korabbi fellebbezési eljarasban felmertilt 489.300,- Ft fellebbezési
illeték 25 %-ara - leszadllitotta. Az alperest a felperes javara els6foku
perkdltség medfizetésére kotelez6 rendelkezést mellbzte, ugyanakkor az
alperes javara sem latott térvényes indokot a jogi képviselettel kapcsolatos
koltség megallapitasara, figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban az
alperest nem ugyvéd és nem jogtanacsos, hanem jogi el6éado képviselte (Pp.
75. § (2) bekezdés).

A fennmaradd 760.700,- Ft feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a
felperes személyes koltségmentességére és a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdésére és 14. §-ara figyelemmel az allam viseli.

A masodfoku eljaras soran a felperes a sajat fellebbezése tekintetében 20 %-
ban, az alperes a sajat fellebbezése tekintetében 40 %-ban bizonyult
pernyertesnek. El6bbi tekintetében az Itv. 51. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel ujabb illetékfizetési kotelezettség nem mertlt fel, az utdbbi
korében felmerllt 275.900,- Ft feljegyzett fellebbezési illeték 60 %-at a
felperes koteles medfizetni az allamnak, a tovabbi 110.400,- Ft illetéket pedig
a felperes személyes koltségmentességére figyelemmel az allam viseli (a
kereseti és a korabban felmertlt fellebbezési illeték aranyos részével egyutt
tehat mindésszesen 871.100,- Ft-ot).

A pernyertesség-pervesztesség aranyara és a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a./ pontjaban és (5) bekezdésében irtakra figyelemmel a
felperesi fellebbezés korében a masodfoku eljaras soran immar jogtanacsos
altal képviselt alperes - Afa nélkil - 30.000,- Ft, mig az alperesi fellebbezés
korében a felperes - Afaval - 20.000,- Ft masodfoku perkdéltségre tarthat
igényt, ezek koélcsdnds beszamitasaval kotelezte az itélétabla a felperest
10.000,- Ft alperesnek valé megfizetésére.

Gydr, 2014. junius 12. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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